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Vorwort 

Dies  5uch  soll  dazu  beitragen,  Werk  und 
Persönlichkeit  von  Fries  in  weiteren  Kreisen 
bekannt  zu  madien,  Da^  dies  notwendig  ist, 
soll  es  selber  dartun.  An  dieser  Stelle  mögen 
nur  einige  Bemerkungen  über  seine  Form  vor- 
ausgeschickt werden. 

Oft,  wo  es  ohne  Störung  des  Zusammen- 
hangs möglich  war,  habe  ich  die  eigenen  Worte 
von  Fries  in  den  Text  hineingeflochten,  um  so 
nicht  nur  den  Inhalt  seiner  Lehre,  sondern  auch 
einen  lebendigen  Eindruck  von  seinem  Stil 
und  damit  seiner  Persönlichkeit  zu  vermitteln. 

Es  war  nicht  zu  vermeiden,  den  schwersten, 
aber  grundlegenden  Teil,  die  Erkenntnislehre, 
zuerst  zu  behandeln.  Nach  Überwindung 
dieser  Schwierigkeit  ist  dem  vollen  Verständ- 
nis des  Folgenden  umsomehr  die  Bahn  ge- 
ebnet. 

Um  der  notwendigen  Kürze  willen  konnte 
manches  nur  angedeutet,  vieles  nur  als  Tat- 
sache behauptet,  nicht  streng  begründet  wer- 
den. Dennoch  ist  dies  Buch,  obwohl  es  keiner- 
lei Vorkenntnisse  vorausseht,  nicht  populär  in 
einem   solchen  Sinne,  da&  es  mühelos  ver- 


ständlich  ist.  Nadi  Fries'  eigener  Dberzeugung 
kann  ein  emsttiaftes  ptiilosoptiisdies  Buch 
garnidit  ohne  Arbeit  verstanden  werden.  So 
ist  es  der  Hauptzwed<  dieses  5uches,  zur 
selbsttätigen  Gedankenarbeit  anzuregen.  Da 
sich  immer  das  Folgende  auf  das  Vorher- 
gehende aufbaut,  wird  es  am  zwed<mäBigsten 
sein,  diese  Gedankenarbeit  vor  allem  zwischen 
die  einzelnen  Abschnitte  einzusdialten,  um  so 
Sdiritt  für  Sdiritt  erst  nach  erlangter  Klarheit 
weiterzugehen. 

München,  Oktober  1921 

M.  H. 


Einleitung 

Wesen  und  Werk  von  Jakob  Friedrich 
Fries,  von  seiner  eigenen  Zeit  nicht  nach 
ihrem  wahren  Werte  erkannt,  von  der  Nachzeit 
vergessen,  erst  in  lefeter  Zeit  von  der  neuen 
Friesschen  Schule  wieder  zur  Wirksam- 
keit erwed<t,  haben  einen  Anspruch  an  Wis- 
senschaft und  Leben,  der  nidit  verjährt  ist  und 
nicht  verjähren  kann.  Denn  Fries  allein  hat 
den  Weg  folgerichtig  beschritten,  den  Kant 
entdeckt  hat,  den  Weg  zu  einer  Philosophie 
als  Wissensdiaft,  einer  Philosophie,  die  nicht 
blo&  willküriiche  Behauptungen,  sogenannte 
blo&e  persönlidie  Meinungen  des  Verfassers 
wiedergibt,  sondern  den  Anspruch  auf  unbe- 
dingte Allgemeingültigkeit  erhebt  und  strenge 
wissenschaftlidie  Begründung  zu  ihrem  Richt- 
maß hat.  Diese  Philosophie  ist  dabei  dodi  so 
weit  und  frei,  daß  sie  der  Eigenart  eines  jeden 
freien  Raum  lä&t,  soweit  es  sidi  tatsächlich 
um  echte  und  berechtigte  Eigenart,  nicht  um 
Eigenheiten  und  Vorurteile  handelt.  Kerne 
Philosophie  erzieht  in  einem  soldien  Grade 
zur  Vereinigung:  von  Gewi&heit  und  Lebendig- 
keit; von  strenger  Wahrheit  der  Überzeugung, 


und  Wärme  und  Herzlichkeit  der  Persönlich- 
keit. 

Die  entscheidende  sachliche  Frage 
jeder  Philosophie  ist  mit  Notwendigkeit  das 
Verhältnis  von  Wissen  und  Glauben. 
Dem  entspridit  mit  derselben  Notwendigkeit 
die  entscheidende  persönliche  Frage  im 
Leben  jedes  zum  Philosophen  geborenen  Men- 
schen: er  muB,  wenn  er  leben  soll  und  wenn 
sein  Leben  einen  Sinn  haben  soll,  die  beiden 
widerstrebenden  Mächte  im  Mensdien  schöp- 
ferisch zur  Einheit  gestalten,  jene  beiden 
Mächte,  die  einander  immer  wieder  gegen- 
über stehen,  ob  wir  nun  von  Wissen  und  Glau- 
ben, Verstand  und  Gefühl,  Geistigkeit  und 
Sinnenleben,  Gedanken  und  Trieb  sprechen. 
Die  sadiliche  Lösung  des  Streites  kann  nur 
gleidizeitig  mit  der  persönlidien  wirklidi  voll- 
gültig gegeben  werden.  Nur  so  wird  sie  auch 
lebendig  überzeugen. 

Die  Philosophie  von  Fries  zeigt  nicht  nur 
den  Weg,  die  Methode,  sondern  sie  gibt  uns 
auch  inhaltlich  die  Lösung  dieses  entsdieiden- 
den  Konflikts.  Sie  zeigt  die  Berechhgung  des 
Verstandes  und  seine  notwendigen  Grenzen, 
jenseits  deren  das  Gebiet  der  Religion  be- 
ginnt. Sie  tut  dies,  indem  sie  den  Verstand 
selber  zum  Werkzeug  seiner  Selbstbesdirän- 
kung  madiL  Sie  lehrt  ihn,  seine  Grenzen  sel- 
ber erkennen  und  sie  innehalten,  und  sie  läu- 
tert gleichzeitig  das  religiöse  Gefühl  von  allem 
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Aberglauben.  Auf  der  anderen  Seite  weckt 
der  Geist  dieser  Ptiilosoptiie  in  uns  das  ge- 
sunde Gefütil,  das  sidi  sein  Gebiet  watirt,  sicli 
aber  auch  aller  Dbergriffe  auf  das  Gebiet  des 
Verstandes  enttiält.  So  tiat  Fries  von  redits- 
wegen  den  watirep  Frieden  zwisdien  Wissen 
und  Glauben  gestiftet.  Infolgedessen  darf 
keine  Zeit  an  itim  vorübergetien.  Unsere  Zeit 
aber  bedarf  seiner  in  ganz  besonderem  Ma^e. 
Eine  Zeit,  in  der  alles  schwankt  und  un- 
sicher ist,  in  der  nicht  nur  jede  allgemeine 
Wahrheit  geleugnet  wird,  sondern  auch  das 
gegenständliche  Leben  formlos  und  schwam- 
mig ist,  eine  solche  Zeit  bedarf  mehr  denn  je 
des  Nachweises,  daB  kraftvoll  gestaltetes, 
reiches  Leben  in  all  seiner  Sinnenfreudigkeit 
sich  nicht  nur  verträgt  mit  straffer  Zudit  und 
sittlicher  Gewißheit,  sondern  da^  dies  beides 
einander  sogar  Id  e  d  i  n  g  t.  Unsere  Zeit 
braucht  Ernst  gegenüber  der  Leichtfertigkeit; 
Gefühl  für  Recht,  für  eigene  und  für  Volks- 
ehre gegenüber  dem  Einbruch  aller  Dämme 
des  Volkscharakters;  Idealismus  gegenüber 
dem  Mammonismus;  herbe  und  schlichte 
Wahrhaftigkeit  und  Keuschheit  gegenüber  der 
lärmenden  Reklame,  der  Jagd  nach  Erfolg  und 
Schein;  Gediegenheit  gegenüber  dem  Litera- 
tentum  und  der  schreierischen  Übertreibung. 
Wir  brauchen  eine  Wissensdiaft,  die  wieder 
demütiger  Dienst  am  Übersinnlichen,  nicht 
platte    Nüblichkeitssucht    oder    intellektuelles 


Spier  ist;  eine  Politik,  die  verantwortliches 
Gestalten  des  Volkssdiicksals,  nicht  Getriebe 
der  Interessen  und  in  den  Tag  Hineinleben  ist; 
eine  Erziehung,  die  Erweckung  des  höheren 
Lebens  im  Mensdien  ist,  nicht  Abrichtung.  Wir 
braudien  ein  Leben,  das  über  das  bloBe  Da- 
sein hinaus  Dienst  am  Sinn  der  Welt  ist; 
Mensdien,  die  eine  lebenatmende  Ersdieinung 
des  Ewigen  in  der  Welt  des  Irdisdien  sind^ 
Diese  Ziele  weisen  uns  Werk  und  Person- 
lidikeit  von  Jakob  Friedrich  Fries. 
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Fries'  erste  Lebensabschnitte^ 

Jakob  Friedrich  Fries  wurde  am 
23.  August  1773  in  Barby  a.  d.  Elbe  geboren. 
Sein  Vater  stammt  aus  einer  alten,  ursprüng- 
lich adeligen  Familie.  Er  war  zunächst  Pfarrer 
in  Mömpelgard  gewesen,  dann  aber  vom 
Grafen  Zinzendorf  für  die  Herrnhuter  Brüder- 
gemeinde gewonnen  worden.  So  wuchs  sein 
Sohn  in  diesem  Kreise  auf.  Das  war  für  sein 
ganzes  Leben  bestimmend:  denn  wenn  er 
auch  nicht  in  allen  einzelnen  Glaubenssafeun- 
gen  und  Sitten  Herrnhut  treu  geblieben  ist, 
so  spürt  man  dodi  den  Geist  herrnhutischer 
Frömmigkeit  aus  seinen  Sdiriften  und  seinem 
Leben.  Fries  hat  seinen  herrnhuhsdien 
Freunden  sein  Leben  lang  die  Treue  bewahrt, 
und  es  war  kein  Zufall,  daB  auch  seine  zweite 
Frau  aus  diesem  Kreise  stammte. 

Da  sein  Vater  viel  auf  Reisen  war,  gab  er 
seine  beiden  Söhne  an  die  Erziehungsanstalt 
der  Brüdergemeinde  zu  Niesky.  So  wuchs 
Fries  zwar  in  einer  Gemeinschaft  auf,  aber 
ohne  eigentliches  Familienleben.  Nicht  ohne 
Bedeutung  ist  es,  dafe  das  weibliche  Element 
in   seiner   Erziehung   eine    ganz   untergeord- 
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neie  Rolle  spielte  und  die  älteren  Lelirer  und 
die  gleidialtrigen  Freunde  an  seine  Stelle 
traten.  Nodi  widitiger  ist  es,  dal  er  viel  allein 
war  und  so  geradezu  datiin  gedrängt  wurde, 
sich  durch  Spiele  der  Phantasie  und  vor  allem 
durch  gründlich  ausgearbeitete  Gedanken- 
gänge zu  beschäftigen.  So  wurde  die  Fähig- 
keit zu  abstrakten  begriffen  und  freiem  Nadi- 
denken,  die  eigentliche  philosophisdie  Gabe, 
von  frühester  Jugend  an  in  ihm  ausgebildet. 

Wie  fast  alle  geistig  und  seelisch  zarten 
Mensdien  war  Fries  auch  körperlidi  zart,  ja 
fast  schwächlidi.  Er  hat  oft  an  Fieberanfällen 
gelitten.  Die  Krankheit,  mit  der  Einsamkeit 
verbunden,  hat  viel  dazu  getan,  dal  ihm  das 
Reich  der  Ideen  und  allgemeinen  Gesebe 
schon  in  der  Kindheit  heimisch  wurde. 

Die  mehrfadi  des  Tages  stattfindenden 
Gottesdienste  und  der  Religionsunterridit 
machten  auf  Fries  nur  geringen  Eindrudc, 
ja  manches  stie&  ihn  sogar  ab;  z.  B.  bekennt 
er,  da|  ihm  die  „Marterschöne"  des  Heilandes 
„nicht  nur  bedeutungslos,  sondern  ein  wider- 
lidies  geschmackloses  Bild"  geblieben  wäre. 
Früh  erwadite  dagegen  bei  ihm  das  Interesse 
für  Philosophie  und  Mathematik:  „Rechnen 
mochte  ich  nie  gern,  aber  dieser  geometrische 
Unterridit  war  von  allen  der  erste,  der  mich 
wissenschaftlich  selbst  anspradi  und  be- 
lebte."^ 

„Durch  die  mathematischen  Studien  erhielt 
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idi  das  feste  Mab  von  Siclierheit  und  Gewiß- 
heit weldies  naditier  audi  in  ptiilosoptiisdien 
Dingen  meinem  Geiste  die  Riditung  gab.J^ 

Diese  Verbundentieit  des  mattiematisdien 
und  ptiilosoptiisdien  Denkens  ist  für  F  r  ^  ^  s 
ebenso  diarakteristiscti,  wie  für  seme  großen 
Vorgänger  P  l  a  t  o  n  und  K  a  n  t  und  fernen 
Sdiüler  Apelt,  die  nidit  aus  Zufall  durdi 
ilire  ptiilosoptiisctien  Lehren  die  Linie  des 
wesentlichen  Fortsdiritts  der  Philosophie  als 
einer  strengen  Wissensdiaft  bezeidinen 

Gegenüber  den  philosophisdien  Ansiditen, 
die  F  r  i  e  s  in  der  Schule  vorgetragen  wurden, 
z  B  Cicero  Mendelssohn,  Leibniz,  war  er 
früh  kritisch.'  „So  kam  idx  mit  emem  sehr 
günstigen  Urteil  für  die  Mathematik  und  einem 
ungünstigen  über  Pliilosophie  im  Herbst  1792 
in  das  theologisdie  Seminarium  nadi  Niesky. 

In  der  Seminarzeit  war  von  wesentlichem 
Einfluß  auf  Fries  sein  Lehrer  Ga^ve  der 
ihn  mit  Kants,  Jacobis,  Fidites  und  Reinholds 
Pnilosoptiien  bekannt  madite.  In  diese  /.eit 
fällt  audi  die  Ausbildung  von  Fries  sitt- 
lichen und  religiösen  Überzeugungen:  „Der 
philosopliische  Vortrag  führte  bald  auf  die 
Lehre  von  der  Einbildungskraft  und  besonders 
vom  Aberglauben.  Dies  änderte  sdinell  und 
entschieden  meine  ganze  Religionsansicht. 
Idi  sah  nun  ein,  daß  meine  frommen  An- 
strengungen für  die  Andadit  nur  Spiele  der 
Phantasie   gewesen    seien,   mit   weldien   ich 
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mich  selbst  unterhielt,  und  sie  verloren  allen 
Wert  für  mich."  So  verblich  von  dieser  Seite 
die  ganze  5edeuhjng  des  Kultus.  „Dazu  kam 
die  Lehre,  daB  sowie  ich  die  Versöhnungs- 
lehre  mit  der  Ethik  zu  vergleichen  anfing,  mir 
auf  der  Stelle  sonnenklar  wurde,  eine  Sdiuld, 
die  ein  anderer  für  mich  tilgen  könne,  sei 
keine  wahre  Sündensdiuld,  diese  Befreiung 
sei  gar  nidits,  oder  nur  durdi  die  eigene  freie 
Kraft  zu  erlangen.  Ich  verwarf  darum  keinen 
Augenblick  die  Bedeutung  des  religiösen 
Lebens  und  zweifelte  nie  an  Gott  und  Un- 
sterblichkeit; idi  sagte  mir,  auf  die  Wahrheit 
komme  es  an,  an  einem  Irrtum  zu  hängen, 
weil  er  uns  lieb  war,  sei  Torheit;  irgend  eine 
Wahrheit  des  übersinnlidien  müsse  es  aber 
geben,  denn  die  allem  Sinnlidien  überlegenen 
Ideen  von  Gottheit  und  Freiheit  könnten  aus 
dem  Sinnlichen  nidit  entsprungen  sein.  Ihren 
riditigen  Aussprudi  für  midi  müsse  mir  die 
Philosophie  geben;  ihre  Bedeutung  für  das 
Leben  erkannte  idi  im  Sdiönen  und  Er- 
habenen, weldies  der  Vorwurf  aller  religiösen 
Betrachtung,  irriger  wie  wahrer,  sei  und  wofür 
mir  Jacobis  Gefühlsstimmungen  besondere 
Bedeutung  gewannen."^ 

Wie  sehr  es  in  Fries  immer  danach 
drängte,  den  religiösen  Ideen  durch  die  Tat 
im  Leben  Geltung  zu  geben,  wie  lebendig 
in  ihm  die  Begeisterung  für  das  öffentliche 
Leben    war,    davon    zeugt    sein    Äussprudi: 
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„Schillers  Ideale  verbanden  den  poetischen 
Enthusiasmus  mit  dem  politischen.  Das  Er- 
freuendste  und  Erhebendste  wurde  mir  die 
Idee,  da&  Menschen  die  Veredlung  der 
Menschheit  sich  selbst  zur  Aufgabe  stellen 
könnten  und  sollten,  die  Möglichkeit  einer 
Theorie  für  die  Kunst  der  Veredlung  der 
Menschheit.  Dem  stellte  sich  zur  Vergleichung 
die  ganze  Reihe  der  Gewalttaten  der  fran- 
zösischen  Revolution  gegenüber.  Mir  gefiel 
der  Spruch  des  Robespierre:  Was  sind  6000 
Mann  gegen  ein  Prinzip?"^ 

Entscheidend  für  Fries'  Denken  wurde 
sein  Studium  der  Kantischen  Kritiken.  Der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  gegenüber  fühlt  er. 
sich  als  Schüler  noch  zu  einer  Krihk  außer- 
stande. Bei  der  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft stellt  er  schon  bezeidinend  genug  neben 
den  sinnlichen  und  den  PfHchtantrieb,  die  bei 
Kant  einander  schroff  und  unvermittelt  gegen- 
überstehen, den  Trieb  nach  der  eigenen  Voll- 
kommenheit. Hier  kündigt  sich  seine  reife 
Philosophie  bedeutsam  an. 

Auf  die  herrnhutische  Erziehung  in  fast 
klösterlicher  Abgesdilossenheit  folgen  nun 
von  1796  an  10  Jahre  des  Studiums  und  der 
Reisen.  Fries  studierte  zunächst  in  Leipzig 
und  dann  in  Jena,  wo  er  u.  a.  auch  Fichte 
hörte,  dessen  „unmethodisches  Räsonnement" 
er  ablehnte.  Seine  zu  Hause  ausgearbeiteten 
Bemerkungen  zu  F  i  c  h  t  e  s  Vorlesung  bilden 
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nachher  den  größten  Teil  seiner  Sireitschrift: 
„Reinhold,  Fidite  und  Schelling."'  Während 
er  durch  das  Universitätsstudium  unmittelbar 
nicht  entscheidend  gefördert  wurde,  kann  man 
an  seinen  Aufzeidinungen  das  stetige  leben- 
dige Wachsen  seiner  Philosophie  verfolgen. 
Dem  Fortgang  dieses  Wachstums  wurde 
eine  günstige  Gelegenheit  geboten  durch  drei 
shlle  Jahre  (1798-1800),  die  F  r  i  e  s  als  Haus- 
lehrer einer  Kaufmannsfamilie  in  Zofmgen  in 
der  Schweiz  zubrachte.  Hatte  er  den  ersten 
Band  seiner  Vernunftkritik  sdion  in  Leipzig 
nahezu  ferhggestellt,  so  hat  er  hier  den  Stoff 
des  2.  und  3.  Bandes  „mit  gro&em  Eifer  und 
Ausdauer  vielfadi  durchgearbeitet",  so  da|  er 
„nun  fast  die  ganze  Kritik  besa^".^  „Idi  war 
dadurdi  nach  und  nadi  mit  der  Hauptanstren- 
gung meines  Geistes  für  die  psychische  An- 
thropologie zur  Ruhe  gekommen,  indem  idi 
oft  wodienlang  mit  dem  Nachsinnen  so  be- 
fangen war,  da&  ich  mich  auch  in  Gesellsdiaf- 
len  stets  in  meine  Gedanken  verlor,  fast  ohne 
zu  bemerken,  was  um  mich  her  vorging.  Da- 
neben verfaßte  ich  die  Kritik  der  Stöchiome- 
trie  und  eine  unglückliche  Abhandlung  über 
Licht  und  Wärme. "^  Die  Kritik  der  richteri- 
schen Stöchiometrie  berechnet  aus  Rich- 
ters Zahlen  die  Gesefee  der  multiplen  und 
konstanten  Proportionen  bei  den  chemisdien 
Verbindungen.  Fries  war  froh,  hier  das 
erste     mathematische     Gesefe     in 
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der  Chemie  entdeckt  zu  haben,  und  be- 
dauert nur,  diese  Entdeckung  nicht  mit  ge- 
nügendem Nachdruck  verfolgt  und  verfochten 
zu  haben. 

An  der  Hauslehrertätigkeit  fand  Fries 
wenig  Gefallen.  Im  Herbst  1799  lernte  er  durch 
eine  Wanderung  die  Schweiz  kennen.  Viele 
Eindrücke  hiervon  sind  in  seinen  philosophi- 
schen Roman  „Julius  und  Evagoras"  hinein- 
gewoben.  Im  folgenden  Winter  blieb  er  auf 
eine  Aufforderung  noch  in  Zofingen,  ohne  aber 
zu  unterrichten,  und  kehrte  dann  nach  Jena 
zurück. 

1801  wurde  Fries  Privatdozent  in  Jena. 
Bald  darauf  erschienen  (von  einigen  anony 
men  Aufsähen  und  seiner  Dissertation  abge- 
sehen) die  ersten  widihgeren  philosophisdien 
Schriften:  1803  die  Streitschrift  „Reinhold, 
Fichfe  und  Schelling"  und  die  „Philosophische 
Rechtslehre",  1804  sein  „System  der  Philo- 
sophie als  evidente  Wissenschaft",  1805 
„Wissen,  Glaube  und  Ahndung",  in  dem  er 
für  weitere  Kreise  die  Ergebnisse  seiner  Reli- 
gionsphilosophie mitteilt,  ohne  sie  streng 
kritisch  zu  begründen. 

Ein  reicher  Freund  fordert  ihn  1803  zu  einer 
Reise  auf,  die  ihn  für  ein  Jahr  nach  Frankreich 
und  in  die  Sdiweiz  führt. 

1805  wird  er  als  Professor  der  Philosophie 
nach  Heidelberg  berufen.  5ald  darauf  hei- 
ratet  er.     Die    nächsten    Jahre    vergehen    in 

2    Hasselblatt,  Fries  17 


fleifeiger  Arbeit  und  stillem  und  reinem  Fami- 
lienglüdc.  In  Heidelberg  vollendet  er  endlich 
sein  grundlegendes  Werk,  die  „Neue  Kritik 
der  Vernunft".  Dies  Werk  ist  es,  durdi  das  er 
Kants  Entdeckung  fortgeführt  hat.  Dadurch 
hat  er  der  Philosophie  ihren  methodisdien 
Weg  gewiesen  und  so  ihren  Rang  als  strenge 
Wissensdiaft  sichergestellt,  sobald  sie  sich 
entschließt,  diesen  Weg  zu  gehen. 

Wir  wollen  uns  nun,  bevor  wir  Fries'  Le- 
ben weiter  verfolgen,  seinem  Werke  zuwen- 
den. Denn  daraus  allein  läfet  sich  erst  sein 
Leben  wirklidi  verstehen. 
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Erkcnntnislchrc  ^ 

Die  Wichtigkeit   der  ptiiloso- 
ptiisctien  Mettiode 

So  deutlich  sich  in  Fries'  Sdiriften  seine 
persönHclie  Eigenart  ausspricht,  so  ist  dies 
doch  etwas,  was  sich  nebenher  und  von  selber 
ergibt,  nicht  der  bewußt  gewollte  Zweck.  Fries 
wollte  von  der  Philosophie  mehr.  Seine  un- 
erlä&lidie  Forderung  ist  ihre  strenge  und  un- 
verrückbare Wahrheit.  Ohne  sie  ist  ihm  alles 
Philosophieren  nicht  nur  müBiges  Spiel  leidit- 
fertiger  Dilettanten,  sondern  unverantwort- 
licher Frevel  an  der  Wahrheit.  Aber  das  bloße 
Wahrsein  der  einzelnen  Säße  wäre  für  sidi 
allein  noch  nicht  ausreichend,  die  Philosophie 
über  den  Rang  bloßer  Einzelaussprüdie  hin- 
aus zur  Wissenschaft  zu  erheben.  Dazu  müs- 
sen hinzukommen:  Ordnung  und  strenge  Be- 
gründung der  philosophisdien  Behauptungen: 
„Wenn  es  nicht  eine  von  aller  Mythologie 
versdiiedene  Philosophie  als  Wissenschaft 
gibt,  welche  uns  rein  aus  der  Spekulation 
deutlidi  wird,  in  weldier  sich  alle  einzelnen 
Orund-  und  Lehrsäße  nachzählen  lassen,  wo 
es  für  jeden  einen  bestimmten  Ort  und  eigene 
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Rechtfertigung  gibt,  wie  in  reiner  Mattiematik, 
und  wenn  es  nicht  ein  eigenes  Interesse  hat, 
diese  Wissenschaft  so  zu  bearbeiten:  so  müs- 
sen wir  unsere  Bemühungen  ganz  verloren 
geben."9 

„Erst  dann  lä&t  sich  irgend  etwas  von  De- 
lang für  eine  Wissenschaft  tun,  wenn  wir  sicher 
sind,  bis  an  eine  Stelle  so  gebaut  zu  haben, 
daB  kein  Nachkommender  den  Grund  wieder 
einreiben  darf.  Denn  Wissenschaft  ist  kein 
genialisches  Produkt  der  Phantasie,  weldies 
sidi  etwa  die  Laune  eines  Genius  für  den 
Augenblick  angebildet  hätte,  um  durch  die 
lufhge  Verkörperung  den  Sterblidien  jefet 
darin  seine  Gegenwart  zu  zeigen,  sondern  sie 
will  der  Ausspruch  des  Universums  sein,  von 
gleicher  Ewigkeit  mit  itim."^^ 

Der  Wille,  nun  endlich  wirklidi  klar  zu  sehen, 
die  strittigen  Fragen  nidit  bloB  anregend  zu 
behandeln,  sondern  sie  zu  entscheiden, 
dieser  Wille  ist  aber  nicht  nur  dem  Wissen- 
schaftler, sondern  jedem  Menschen  zuzu- 
muten, der  diese  Fragen  überhaupt  anpackt. 
Es  sind  zwar  oft  die  glücklichsten  und  besten 
Menschen,  die  ohne  zu  reflekheren  mit  unbe- 
irrbar sicherem  Gefühl  ihren  Weg  durchs  Le- 
ben gehen.  Es  ist  auch  niemand  verpflichtet, 
über  die  philosophischen  Grundfragen  nach- 
zudenken. Aber  wenn  er  es  tut,  dann  tue 
er  es  gründlich.    Nur  so  kommt  er  darin 
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zur  Klarheit  und  Ruhe,  ^statt  sich  immer  mehr 
zu  verwirren. 

Unerbitthch  aber  gilt  diese  Forderung  für 
den,  der  durch  Wort  oder  Schrift  andere  leh- 
ren will.  Hinter  populären  Darstellungen  muB 
diese  Gedankenarbeit  erst  recht  stehen,  weil 
sie  allein  es  gestattet,  den  einfachen  Ausdruck 
zu  wählen,  ohne  doch  auf  Gründlichkeit  ent- 
scheidend zu  verzichten. 

Zur  Wahrheit  der  philosophischen  Erkennt- 
nis müssen  also  Ordnung  und  Begründung 
hinzutreten.  Das  Auffinden  der  einzelnen 
Wahrheit  mag  Geschenk  des  Augenblicks 
sein,  ihre  Gesamtheit  wäre  so  dem  Zu- 
fall preisgegeben;  Ordnung  und  Begründung 
aber  sind  vollends  unmöglich  ohne  eine 
strenge  Methode:  „Resultate  zu  geben, 
hat  in  der  Philosophie  überhaupt  für  sich 
wenig  Wert,  denn  in  jeder  selbsttätigen  Spe- 
kulation hängt  ihre  Richtigkeit  nur  von  der 
Richhgkeit  der  befolgten  Methode  ab,  nur 
dadurch  können  Resultate  garantiert  wer- 
den. Philosophie  zu  lehren,  ohne  das  Philo- 
sophieren, ist  eine  zwecklose  Bemühung."^^ 

Mehrfach  spricht  Fries  es  aus,  daB  die  Wahr- 
heit der  Ergebnisse  ohne  Methode  zufällig 
bleibt;  da&  hingegen  die  richtige  Methode, 
auch  wo  ihre  falsche  Anwendung  uns  in  Irr- 
tümer verstrickt  hat,  selber  wieder  auf  den 
richtigen  Weg  führen  wird. 

Grundlegend  und  wesenbestimmend  für  die 
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Philosophie  isi  also  ihre  Methode.  Sie  mufe 
sich  nun  offenbar  nadi  der  Art  der  philoso- 
phischen  Erkenntnis  richten.  Um  Erkenntnis 
überhaupt  zu  begründen,  müssen  wir  also 
untersudien,  was  „Erkenntnis"  und  „begrün- 
den" eigentlidi  bedeuten.  Um  insbesondere 
philosophische  Erkenntnis  zu  begrün- 
den, müssen  wir  dann  weiter  die  Eigenart 
gerade  dieser  Erkenntnis  ins  Auge  fassen. 

Die  Gewißheit  der  menschlichen 
Erkenntnis 

Woher  stammt  denn  eigentlidi  die  Gewiß- 
heit  mensdilidier  Behauptungen?  Wenn  je- 
mand ein  Urteil  ausspricht  und  damit  einen 
Sadiverhalt  behauptet,  so  braudit  dies  Urteil 
noch  nidit  notwendig  wahr  zu  sein;  es  muß 
also  seine  Wahrheit  erst  anderswoher  ab- 
leiten. Wir  verlangen  für  jede  Behauptung 
eine  Begründung.  Weldies  sind  nun  die 
Quellen  der  Gewißheit,  aus  denen  diese  Be- 
gründung gesdiöpft  werden  kann? 

Wenn  wir  jemanden  fragen,  „woher  weißt 
du  das?",  so  kann  er  auf  verschiedene  Arten 
antworten*.  Er  beruft  sich  z.  B.  auf  einen  an- 
deren. Dies  ist  aber  nur  eine  vorläufige 
Begründung,    sie    versdiiebt    die    Frage    nur 


*  Fries  hat  dies  u.  a.  sehr  lebendig  dargestellt 
in  seinem  philosophischen  Roman  „Julius  und 
Evagoras*,  S.  49. 
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weiter.  Denn  wenn  auch  der  angeführte  Zeuge 
sich  wieder  auf  einen  weiteren  beruft, 
irgendeiner  der  Zeugen  rnu^  doch 
schiieSUch  seine  Erkenntnis  einer  andern 
Quelle  entnommen  haben,  z.  B.  Augen- 
zeuge sein. 

Oder  der  Gefragte  sagt:  Das  will  ich  dir 
beweisen.  Aber  auch  der  Beweis  ist  im 
Grunde  nur  ein  Weiterschieben  der  eigent- 
lichen Begründung.  Er  ist  eine  vollgültige 
Begründung  tatsächlidi  nur  dann,  wenn 
seine  Voraussefeungen  feststehen. 
Voraussebungen  aber  braucht  jeder  Beweis. 

Was  ist  denn  überhaupt  ein  Beweis?  Doch 
die  logische  Zurückführung  einer  Behauptung 
auf  andere  Behauptungen.  Die  bewiesene 
Behauptung  entlehnt  kraft  der  Schlüssigkeit 
des  Beweises  ihre  Gewißheit  von  den  zu- 
grunde gelegten  Voraussebungen.  Mit  deren 
Richtigkeit  steht  und  fällt  sie,  so  wie  eine 
weiBe  Wand  dunkel  wird,  sobald  die  eigent- 
liche Liclitquelle  erlischt.  Ohne  Voraus- 
sebungen ist  keinerlei  Beweis  möglich.  Ohne 
Anhaltspunkte  kann  der  scharfsinnigste  Rich- 
ter nichts  ermitteln.  Sind  die  Voraussebungen 
zweifelhaft,  so  sind  dies  auch  die  Folgen; 
sind  die  Voraussebungen  gar  falsdi,  so  dient 
alle  logische  Strenge  im  Schliefen  höchstens 
dazu,  den  Fehler  getreulich  weiter  zu  über- 
tragen. 

Der   Beweis   stellt  also  nur  den   logischen 
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Zusammenhang  her:  wenn  die  Vor- 
aussebungen  richtig  sind,  so  ist  es  auch  der 
Folgesafe;  ob  es  aber  so  ist,  das  ist  nun  die 
weitere  Frage. 

Denn  die  Voraussefeungen  eines  Beweises 
sind  auch  noch  Behauptungen,  audi  sie  gelten 
noch  nicht  ohne  weitere  Begründung.  Man 
mag  sie  wiederum  beweisen:  irgendeinmal 
muB  man  damit  doch  zu  einem  Ende  kom- 
men. Es  wäre  sonst  so,  als  ob  sidi  der  eine 
Zeuge  immer  wieder  auf  einen  anderen  Zeu- 
gen beriefe.  Selbst  wenn  idi  allen  Zeugen 
Glauben  schenkte,  die  Aussage  selber  könnte 
idi  doch  erst  anerkennen,  wenn  idi  bis  zum 
lefeten  gelangt  wäre  und  dieser  sein  Zeugnis 
anderweitig  reditfertigte.  Wer  midi  ins  Un- 
endlidie  weiter  verweisen  oder  gar  im  Kreise 
herumführen  wollte,  würde  mich  zum  minde- 
sten nicht  überzeugen.  Mit  dem  Beweis  ver- 
hält es  sich  aber  außerdem  noch  so,  da^  jede 
Folge  mindestens  zwei  Voraussefeungen  hat, 
so  daB  der  Voraussefeungen  immer  mehr  und 
nicht  weniger  werden. 

Daraus  ist  klar,  da^  die  Forderung  sinnlos 
wäre,  alle  Urteile  zu  beweisen.  Es  muB  also 
lebte  Voraussefeungen,  Grundurteile  geben, 
die  ohne  Beweis  gelten;  wenn  überhaupt 
auch  nur  irgend  etwas  in  der  Welt  bewiesen 
werden  kann.  So  muB  selbst  die  Mathemahk, 
in  der  doch  alles  Beweisbare  bewiesen  wird, 
unbeweisbare  Voraussefeungen,  Axiome,  an- 
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erkennen,  die  sie  ihren  Beweisen  zugrunde 
legt.  Es  könnte  sclieinen,  als  ob  wir  damit 
vor  die  Wahl  gestellt  wären:  entweder 
auf  Erkenntnis  überhaupt  zu  verzichten,  oder 
aber  die  lebten  Voraussebungen  ohnePrü- 
f  u  n  g  anzunehmen,  tro^dem  sie  doch  eben- 
sogut Urteile  sind  wie  die  bewiesenen  Säbe. 
Das  wäre  aber  nur  dann  der  Fall,  wenn 
der  Beweis  die  einzige  Art  der  Begründung 
wäre;  oder,  was  dasselbe  ist,  wenn  Urteile 
nur  auf  andere  Urteile  gegründet  werden 
könnten.  Dann  wäre  es  freilich  mit  Urteilen 
ebenso,  wie  es  mit  einer  Reihe  solcher  Bücher 
wäre,  die  alle  immer  wieder  nur  voneinander 
abschreiben  würden.  Da  ständen  wir  ebenfalls 
nur  vor  der  Wahl,  entweder  bestimmte  Bücher 
ohne  jede  Prüfung  und  ohne  jede  Rechtferti- 
gung dieser  Auswahl  als  Autorität  hinzuneh- 
men; oder  aber  sie  alle  samt  und  sonders  für 
fraglich  zu  halten. 

Ein  Ausweg  ist  nur  dann  möglich,  wenn 
nichf  jede  Begründung  notwendig  ein  Beweis 
zu  sein  brauchf,  d.  h.  wenn  es  auch  andere 
Erkenntnisse  gibt  als  nur  Urteile;  in  unserem 
Vergleich,  wenn  der  Mensch  nichf  nur  aus 
Büchern  liesf,  sondern  auch  sich  die  Welt 
selber  ansieht.  Dann  könnten  die  Urteile 
zuletji  auf  diese  andere  Erkenntnis  ge- 
gründet werden.  Das  wäre  eine  Begrün- 
dung, die  kein  Beweis  wäre. 

O  b  es  solche   andere  Erkenntnis  gibt,   ist 
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hiermit  allerdings  nodi  nicht  gesagt.  Das  ist 
eine  Tatsadienfrage,  die  nur  durdi  das  Auf" 
zeigen  solcher  Erkenntnis  entsdiieden  werden 
kann.  Wir  wollen  zu  diesem  Zwed<  zunächst 
auf  die  Sinnesanschauung  hinweisen, 
die  Erkenntnis  ist,  ohne  dodi  Urteil  zu 
sein.  Wenn  ich  den  Sonnensdiein  wahrnehme, 
so  habe  idi  eine  Erkenntnis,  ohne  ein  Urteil 
zu  fällen,  obwohl  sie  im  Urteil  und  nur  im  Urteil 
klar  ausgesprodien  werden  kann.  Es  ist  mir 
mit  dieser  Ansdiauung  ein  Sadiverhalt  ge- 
geben, lange  bevor  idi  ihn  als  Urteil  „denke", 
lange  bevor  ihn  mein  Verstand  in  die  logisch 
geordnete  Form  bringt.  Wir  alle  haben  tau- 
sendmal mehr  Anschauungen,  als  wir  in  Ur- 
teilen denken.  Wenn  wir  z.  B.  durch  einen 
Wald  gehen,  sehen  wir  unzählige  Dinge,  ohne 
da&  wir  jedes  gesondert  für  sidi  vorstellen,  so 
wie  wir  es  etwa  tun  müBten,  wenn  wir  unsere 
Eindrücke  mit  Worten  auch  nur  äußerlich  be- 
sdireiben  wollten.  Ja,  oft  genug  stellt  es  sidi 
beim  Besdireiben  heraus,  da&  wir  nidit  nur 
nach  „Worten",  d.  h.  Bezeichnungen 
sudien,  sondern,  dag  wir  die  Dinge  selber  erst 
mühsam  ordnen,  zergliedern  und  wieder  zu- 
sammensefeen  müssen,  um  zu  klaren  Vor- 
stellungen zu  kommen.  Wir  bilden  eben 
die  Begriffe  erst  aus  der  Anschauung;  folg- 
lich muB  die  Anschauung  den  Begriffen,  also 
auch  den  Urteilen,  vorhergehen,  sie  ist 
also  kein  Urteil. 
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Dennocli  isjt  die  Gewißheit  der  Erkenntnis 
in  ihr,  und  n  u'r  in  ihr  ist  sie  ursprünglicti  und 
wird  erst  von  dort  auf  das  Urteil  übertragen, 
so  wie  etwa  eine  Kopie  ihre  Wahrheit  vom 
Originalbilde  entlehnt. 

Das  Urteil  hängt* von  der  Willkür  ab.  Ob 
ich  etwas  auf  die  Form  des  Urteils  bringen 
will,  ist  Sadie  meines  Willens,  und  ob  es  ein 
wahres  Urteil  wird,  hängt  von  meinen  An- 
trieben ab.  Ist  z.  B.  meine  Eitelkeit  größer  als 
meine  Wahrhaftigkeit,  so  kann  dies  die  Ur- 
sache werden,  da|  ich  bestimmte  Erkenntnisse 
vor  meinem  bewußten  Denken  verberge  oder 
fälsche.  Diese  Willkürlichkeit  des  Urteils  ist 
die  psychologische  Ursache  dafür,  da^  es  irren 
kann  und  da§  es  daher  der  Begründung  be- 
darf. Das  Urteil  ist  eine  mittelbare  Er- 
kenntnis, wie  Fries  alle  Erkenntnisse  nennt, 
die  eine  weitere  Begründung  brauchen,  wäh- 
rend die  unmittelbare  Erkenntnis  ihre 
Gewi&heit  in  sich  selber  trägt.  Alle  mittelbare 
Erkenntnis  ruht  also  auf  der  unmittelbaren. 
Nur  wenn  es  unmittelbare  Erkenntnis 
gibt,  gibt  es  überhaupt  Erkenntnis. 

Die  Begründung  ist  nun  nichts  anderes  als 
der  Vergleich  der  mittelbaren  'Erkenntnis 
mit  der  unmittelbaren,  so  wie  man  etwa  die 
Kopie  mit  dem  Original  vergleicht.  Im  Falle 
des  Beweises  wird  die  eine  mittelbare  Er- 
kenntnis mit  einer  anderen,  immer  noch  mittel- 
baren  verglichen,   die   eine   Kopie  mit   einer 
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anderen  Kopie.  Im  Falle  einer  andern  Begrün- 
dung vergleichen  wir  die  Kopie  mit  dem  Ori- 
ginal selber. 

Die  Anschauung  nun  ist  unmittelbare 
Erkenntnis.  Es  hängt  audi  nicht  von  meiner 
Willkür  ab,  ob  ich  einen  Gegenstand  z.  5.  grün 
oder  rot  sehe.  Ob  ich  meinen  Blick  überhaupt 
auf  ihn  richte,  ist  zwar  Sache  der  Willkür. 
Was  ich  aber  dann  sehe,  ist  meinem  Willen 
entzogen. 

Ob  die  Anschauung  die  einzige  Art  der 
unmittelbaren  Erkenntnis  ist,  das  soll  vorläufig 
noch  dahingestellt  bleiben.  Zunächst  lag  es 
mir  daran,  an  der  Anschauung  zu  zeigen,  daB 
es  überhaupt  unmittelbare  Erkenntnis  gibt. 

Man  sieht,  wie  die  fehlerhafte  Gleichse^ung 
von  Urteil  und  Erkenntnis,  die  Annahme,  als 
ob  jede  Erkenntnis  ein  Urteil  sei,  die  weitere 
Behauptung  nach  sidi  zieht,  da|  jede  Begrün- 
dung notwendig  ein  Beweis  sein  müsse.  Das 
führt  nun  entweder  zur  unerfüllbaren  und  sinn- 
losen Forderung,  jedes  Urteil  zu  beweisen, 
oder  aber  zum  Verzicht  auf  jede  Begründung 
überhaupt.  Das  erste  hei^t  alles  auf  den  Ver- 
stand bauen,  an  dessen  Leerheit  dieser  Göben- 
dienst  schließlich  immer  wieder  scheitern  muß. 
Das  andere  bedeutet  aber  entweder  völlig 
kritiklose  Hinnahme  unbegründeter  Behaup- 
tungen, blindes  Herumtappen;  oder  aber  den 
Verzicht  auf  Erkenntnis  überhaupt,  die  Ver- 
zweiflung. Wie  sollte  es  auch  anders  möglidi 

28 


sein?  Wenn  es  nur  Urteile,  also  nur  mittelbare 
Erkenntnis  gibt,  keine  unmittelbare,  so  fetilt 
audi  der  mittelbaren  der  Grund  und  es  gibt 
eben  in  Wahrheit  gar  t^eine  Erkenntnis. 

Fries  sebt  den  V  e  r  s  t  a  n  d  ,  das  Vermögen 
der  mittelbaren  Erkenntnis,  der  Ver- 
nunft, dem  Vermögen  der  unmittel- 
baren Erkenntnis  entgegen.  Der  Verstand 
bringt  die  Erkenntnis  lediglich  auf  die  logische 
Form  des  Urteils,  ihrem  Inhalt  nach  muB 
er  sie  aus  der  Vernunft  schöpfen. 

Durdi  den  Nachweis,  d  a  &  wir  unmittelbare 
Erkenntnis  haben,  ist  dem  grundsätz- 
lichen Zweifel  jeder  5oden  entzogen.  Es 
bleibt  freilich  die  andere  Frage  zu  Redit  be- 
stehen, welche  unmittelbare  Erkenntnis  wir 
denn  besiben. 

Die  5edeutung 
dieser  Erkenntnislehre 

Die  Beseitigung  des  grundsäfelidien  Zwei- 
fels an  aller  Erkenntnis  überhaupt  hat  eine 
bedeutung,  die  weit  den  Rahmen  der  Wissen- 
schaft überschreitet.  Am  Beispiel  der  Erkennt- 
nis verliert  der  Verstand,  der  nur  ein  Werk- 
zeug der  Erkenntnis  ist,  entscheidend  alle 
lierrschaftsansprüche,  und  seine  blo|  dienende 
Rolle  tritt  klar  hervor.  Man  sieht,  wie  er  mit 
seinem  Beweisen  bloB  ein  Vermittler,  keine 
ursprüngliche  Quelle  der  Gewißheit  ist.  Wenn 
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er  sdion  auf  seinem  eigenen  Gebiete,  der  Er- 
kenntnis, bloB  ein  Werkzeug  ist,  so  tiat  er  erst 
recht  keine  Herrsdiaftsansprüdie  auf  andern 
Gebieten,  sondern  tiat  den  andern  Kräften 
der  Seele  bloB  zu  dienen.  So  ist  seine  Be- 
sdiränkung  durdi  die  Erkenntniskritik  nidit  nur 
ein  Beispiel,  sondern  sie  enttiält  im  Grunde 
sdion  die  Überwindung  jedes  Intellektualis- 
mus übertiaupt.  Es  ist  ein  Triumptt  der  kriti- 
schen Methode,  dem  Verstände  mit  Mitteln 
des  Verstandes  selber  seine  Grenzen  zu  zei- 
gen und  ihn  so  bis  an  das  Gebiet  heranzu- 
führen, wo  das  wahre  Leben  erst  beginnt.  So 
führt  echtes  philosophisdies  Denken  selber 
zu  den  Quellen  des  unmittelbaren  Lebens, 
und  hält  sidi  frei  von  der  Versuchung,  sie  im 
Dünkel  des  Intellektualismus  durch  dogmatisdi 
klügelnde  Systeme  ersehen  zu  wollen.  Die 
sittliche  Forderung  dieser  herb  ehrlidien  An- 
erkennung der  eigenen  Sdiranken  weist  dem 
Philosophen  zugleich  den  Weg,  mehr  zu  sein 
als  blo&er  Wissensdiaftler,  ein  allseiha  leben- 
diger Mensch.  Seine  Philosophie  zeigt  dann 
bloB,  auf  die  Erkenntnisebene  projiziert,  die 
Grundzüge  des  allgemein  Mensdilichen,  das 
er  in  gegenständlidi  quelleRdem  Leben  er- 
greift. 

Ursprüngüchkeit  des  Lebens  bedeutet  aber 
zugleich  innere  Sicherheit.  Wer  unmittelbar 
aus  der  Tiefe  sdiöpft,  die  nidit  nur  aller  Re- 
flexion zugrunde  liegt,  sondern  audi  erst  den 
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innern  Zusammenhang  der  bunten  sinnlichen 
Eindrücke  und  Triebe  des  Lebens  gewähr- 
leistet, der  ist  um  einen  Sinn  des  Lebens  nicht 
verlegen.  Er  zweifelt  nicht,  sondern  glaubt, 
wie  auch  immer  dieser  Glaube  sich  in  seiner 
Reflexion  spiegeln  mag.  Der  grundsäbliche 
Zweifel  an  der  Erkenntnis,  der  Wahrheits- 
unglaube,  ist  nur  der  Vorposten  des  Unglau- 
bens überhaupt.  Und  umgekehrt:  das  Fest- 
halten an  der  Wahrheit  ist  oft  der  lebte  Stüb- 
punkt  des  Glaubens.  Im  Ringen  mit  dem  Re- 
lativismus und  Skeptizismus  in  der  Erkennt- 
nis geht  es  im  Grunde  genommen  um  diesen 
Glauben  überhaupt,  um  die  Zuversidit  auf  den 
Sinn  des  Lebens.  Dies  ist  es,  was  diesem 
Kampf  seine  Bedeutung  gibt.  Das  Vertrauen 
auf  den  Verstand,  statt  auf  die  Vernunft, 
m  u  B  ja  schließlich  folgerichtig,  d.  h.  nach 
Überwindung  aller  dogmatisdien  Selbsttäu- 
schungen, zur  Skepsis  führen  und  damit  zur 
Verzweiflung;  wenn  man  nicht  den  Abweg  bis 
zur  Abzweigung  zurückverfolgt  und  dadurch 
die  Grundlage  der  Vernunft,  die  un- 
mittelbare Lebensguelle,  wiederfindet. 
Den  Glauben  an  diese  ursprüngliche  Kraft 
gegen  jeden  Zweifel  zu  stufen,  den  Menschen 
vom  Zweifel  zum  Glauben  zu  führen,  darum 
war  es  Fries  im  Grunde  zu  tun.  So  wurde 
auch  die  nüchterne  Erkenntniskritik  für  ihn 
mehr  als  scharfsinnige,  wissensdiaftliche 
Teilarbeit:  ein  Dienst  am  Ewigen. 
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So  ist  die  Erkenntniskritik,  sdion  abge- 
sehen von  den  Leistungen  der  dadurch  be- 
gründeten Methode,  ein  Schu^wall  des  Lebens 
gegen  den  Irrtum,  zugleidi  aber  verhindert 
sie  das  Steckenbleiben  in  blo&er  sinnHdier 
Ansdiauung.  Denn  sie  zeigt  nidit  nur  die 
Schranken  des  Verstandes,  sondern  auch  seine 
Aufgaben  auf.  Die  Grundsäfee  alles  sittlichen 
und  religiösen  Lebens  bedürfen  als  Urteile 
selber  erst  der  begründung.  Wie  aber  ist 
diese  möglidi? 

Die  Arten  der  Erkenntnis 

An  die  Erage,  o  b  wir  unmittelbare  Erkennt- 
nis besifeen,  schlieft  sich  nun  die  andere, 
was  für  unmittelbare  Erkenntnis  wir  denn 
haben.  Wo  finden  wir  sie?  Welches  sind  ihre 
Quellen?  Dies  sind  T  a  t  s  a  c  h  en  fragen, 
die  nicht  durch  blo^e  logische  Überlegungen 
entschieden  werden  können,  sondern  nur 
durdi  eine  Untersuchung  unseres  Erkenntnis- 
vermögens, durch  „Vernunftkritik". 

Die  Frage  nach  den  Quellen  der  unmittel- 
baren Erkenntnis  hat  Fries  gelöst,  indem  er 
die  Frage  nach  den  Arten  der  Erkenntnis 
gestellt  und  beantwortet  hat.  Die  Quelle  ist 
es,  die  die  psychologische  Besdiaffenheit 
einer  Erkenntnis  bestimmt;  und  umgekehrt: 
nur  an  der  Besdiaffenheit  können  wir  den  Ur- 
sprung aus   der  einen   oder   anderen   Quelle 
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feststellen.  Wir  werden  also  die  Erkenntnisse 
hiernadi  einteilen  müssen. 

Das  kann  n  i  c  li  t  nacti  den  Gegenstän- 
den der  Erkenntnis  gescliehen.  Denn  es 
könnte  ja  sein  und  ist  tatsäctilich  so:  da^  von 
demselben  Gegenstand  verschiedene  (wenn 
auch  natürlich  nicht  einander  widersprechen- 
de) Aussagen  möglich  sind,  die  aus  verschie- 
denen Quellen  stammen.  So  kann  ich  z.  B.  in 
bezug  auf  dasselbe  Gebirge  einmal  nach  sei- 
ner Entstehung  und  dann  nach  seiner  Schön- 
heit fragen.  So  kann  es  zum  Gegenstand  von 
zwei  Aussagen  versdiiedenen  Inhalts  werden. 

Aber  auch  nach  dem  Inhalte  können 
wir  die  Erkenntnisse  nicht  einteilen.  Ob  ich 
den  Zeitpunkt  einer  Mondfinsternis  angebe 
auf  Grund  der  Beobachtung  oder  der  Berech- 
nung, ist  dem  Inhalt  nach  die  gleiche  Erkennt- 
nis, dem  Ursprung  und  der  Begründung  nach 
sind  es  aber  verschiedene  Erkenntnisse. 

Wir  werden  also  die  Erkenntnisse  nach  Ur- 
sprung und  psychologischer  Beschaffenheit 
einteilen  müssen. 

Wir  scheiden  vor  allem  alle  die  abgelei- 
teten Urteile  aus,  die  auch  schon  als  Urteile 
mittelbar  sind,  die  sich  entweder  auf  Aus- 
sagen anderer  Menschen  gründen  oder  aber 
aus  andern  Urteilen  mittels  Beweis  erschlossen 
sind. 

Die  übrig  bleibenden  Erkenntnisse  und  die 
Urteile,  in  denen  sie  zum  Ausdruck  kommen, 

3    Hassclblatt,  Fries  33 


werden  wir  darnach  scheiden,  ob  sie  von 
ihrem  Gegenstand  etwas  inhalthch  Neues  be- 
haupten (Kant  nannte  sie  „synthehsche  Ur- 
teile") oder  nur  etwas  aussagen,  was  bei  ge^ 
nauer  Prüfung  schon  im  begriff  des  Gegen- 
standes enthalten  ist  („analytische  Urteile"). 
Diese  analytisdien  Urteile  sind  bloB  der  Form 
nach  neue  Erkenntnisse,  dem  Inhalt  nach 
bloBe  Wiederholungen.  Ihr  Wert  liegt  ledig- 
lich in  der  Verdeutlichung  dessen,  was  denn 
eigentlich  im  Subjektsbegriff  enthalten  ist. 
DaB  ein  Dreieck  drei  Seiten  hat,  ist  ein  analy- 
tisches Urteil,  denn  dies  ist  seine  Definition. 
Da|  diese  drei  Seiten  z.  5.  gleidi  sind,  wäre 
ein  synthetisches  Urteil.  Weniger  trivial  sind 
analytische  Säfee  von  philosophischen  Be- 
griffen, da  diese  ja  im  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch nicht  sehr  klar  sind:  z.  5,  der  Sab. 
daB  jedes  Recht  einen  unbedingten  Ansprudi 
an  den  Willen  eines  vernünftigen  Wesens  dar- 
stellt. 

Wesentlich  sind  uns  hier  nur  die  synthe- 
tischen Urteile,  sie  allein  führen  uns  auf 
Quellen  inhaltlich  neuer  Erkenntnis. 

Der  einfadiste  Weg,  ein  synthehsdies  Urteil 
zu  begründen,  ist  die  Berufung  auf  die  Sin- 
nesanschauung. Dal  draußen,  während 
ich  dies  schreibe,  die  Sonne  scheint,  sehe 
ich. 

Eine  solche  Wahrnehmung  muB  ich  z  u 
einer   bestimmten   Zeit   gemacht   ha- 
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ben,  um  meine  Behauplung  darauf  zu  grün- 
den. O  b  und  wann  ich  sie  mache,  ist  zu- 
fällig hinsichthch  meines  Erkenntnisver- 
mögens überhaupt.  Der  eine  Mensch  hat  diese, 
der  andere  jene  Wahrnehmung  gemacht.  Bei 
niemandem  kann  man  eine  bestimmte  Wahr- 
nehmung, z.  B.  die  Kenntnis  einer  Stadt,  von 
vornherein  mit  Sicherheit  voraussehen.  Ja,  es 
steht  gar  nicht  einmal  in  der  Macht  des  Men- 
schen, sich  jede  beliebige  Wahrnehmung  zu 
verschaffen.  Ob  er  z.  B.  eine  bestimmte  Son- 
nenhnsternis  beobachten  kann,  hängt  nidit 
nur  davon  ab,  daB  sie  in  seine  Lebenszeit 
fällt,  sondern  auch  noch  von  seinem  Aufent- 
haltsort und  vom  Wetter. 

Grundlegend  anders  verhält  es  sich  dem- 
gegenüber mit  Säfeen  wie  z.  B.:  „Zwisdien 
beliebigen  zwei  Punkten  ist  eine  und  nur  eine 
einzige  Gerade  möglich",  oder:  ,Jede  Ver- 
änderung ist  die  Wirkung  einer  Ursache". 
Solche  Erkenntnisse  muten  wir  jedem  ohne 
weiteres  zu,  unabhängig  von  der  einzelnen 
Sinneswahrnehmung.  Wir  halten  es  für  jeden 
Menschen  für  erreichbar,  sich  von  der  Richhg- 
keit  dieser  Säfee  zu  überzeugen,  blog  durch 
hinreichendes  Nachdenken.  Die  Sprache  bringt 
diesen  Unterschied  zwischen  zufälliger  und 
notwendiger  Erkenntnis  zum  Ausdruck,  indem 
sie  von  Kenntnissen  und  Einsichten 
spricht.      Die    Kenntnisse    dienen    der    E  r  - 
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Weiterung  unserer  Erkenntnis,  die  Ein- 
sichten ihrer  Vertiefung. 

Dies  wesentHche  Merkmal,  nadi  dem  wir 
die  Wahrnehmungserkenntnis  von  der  Einsicht 
sondern,  hängt  notwendig  zusammen  mit  dem 
Unterschied  der  Inhalte.  Die  Wahrnehmungs- 
erkenntnis ist  immer  an  den  Einzelfall  und 
dadurdi  an  die  räumliche  und  zeitlidie  Gegen- 
wart gebunden.  Ich  sehe  nicht  „alle"  Bäume 
oder  „den"  Baum,  sondern  diesen  Baum, 
hier  und  heute.  Die  Einsicht  dagegen  ist  streng 
allgemein:  „zwischen  beliebigen  zwei 
Punkten  ist  nur  eine  Gerade  möglidi",  und 
„jede  Veränderung  ist  die  Wirkung  einer 
Ursache". 

Ferner  ist  die  Einsicht  völlig  genau: 
gleidien  Winkeln  im  Dreieck  liegen  genau 
gleidie  Seiten  gegenüber,  während  die 
Messung  eine  Gleichheit  immer  nur  innerhalb 
gewisser  Fehlergrenzen  ergeben  würde,  z.  B. 
bis  auf  ein  Tausendstel  oder  ein  Zehn- 
tausendstel. 

Da&  wir  Sinneswahrnehmungen  oder,  nadi 
dem  Beispiel  des  Hauptsinnes,  „Anschauung" 
haben,  bezweifelt  niemand.  Durch  die  Sinne 
sehen  wir  z.  B.  Licht  und  Farben  um  uns,  tasten 
die  Dinge,  hören  die  Töne,  fühlen  Wärme  und 
Kälte.  Aber  auch  die  Beobachtung  dessen 
was  in  mir  vorgeht,  welche  Vorstellungen, 
Gefühle,  Begierden,  Stimmungen  und  Ent- 
sdilüsse  gerade  mein  Inneres  erfüllen,  gehört 
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zu  der  Sinnesanschüuung,  ncimlicli  zu  dein 
von  Kant  und  Fries  so  genannten  Innern 
Sinn.  Aucti  tiier  ist  der  Besife  der  Wahr- 
netimung  zufällig,  an  bestimmte  Zeit  geknüpft; 
und  audi  diese  Erkenntnis  betrifft  Einzel- 
t  a  t  s  a  c  ti  e  n.  Denn  selbst  da^  ich  die  Vor- 
stellung „AH"  tiabe,  ist  etwas  einmal  Wirk- 
licties,  und  etwas,  was  icti  zu  einer  bestimmten 
Zeit  und  nur  in  mir  beobacfite.  Das  ist  so 
wenig  allgemein,  wie  es  etwa  dreieckig  ist, 
daB  icti  die  Vorstellung  Dreieck  tiabe. 

So  wenig  nun  die  Sinneswatirnetimung  ge- 
leugnet wird,  so  setir  unterliegt  das  Vor- 
tiandensein  der  notwendigen  Erkenntnis  oder 
„der  Erkenntnis  aus  reiner  Vernunft"  dem 
Streite.  Wie,  es  soll  eine  Erkenntnis  geben,  die 
nictit  aus  der  Erfatirung  entspringt?  Wolier 
sollte  sie  kommen,  wie  sollte  sie  möglicti  sein? 
Dies  ist  aucfi  Kants  berütimte  Grundfrage 
seiner  „Kritik  der  reinen  Vernunft":  „Wie  sind 
synttietisctie  Urteile  a  priori  möglich?" 

Soweit  wir  es  nicht  mit  analytischen,  also 
aus  bloßer  Logik  entspringenden,  sondern  mit 
synthetischen  Urteilen  zu  tun  haben,  geht  das 
gewöhnliche  Vorurteil  dahin,  da^  alle  Erkennt- 
nis ausnahmslos  aus  der  Sinneswahrnehmung 
hervorgeht.  Demgegenüber  hat  sdion  Kant 
gezeigt,  da^  die  mathematische  Er- 
kenntnis bereits  ein  Gegenbeispiel  darstellt. 
Zufolge  ihrer  Strenge,  ihrer  Allgemeinheit  und 
Notwendigkeit  kann  sie  nicht  aus  der  Wahr- 
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nehmung  geschöpft  sein.  Ein  mathematischer 
Lehrsafe  wird  auch  nicht  durch  Verallgemeine- 
rung mehrerer  Einzelbeobachtungen  bewiesen, 
sondern  a  n  einem  einzigen  Beispiel  für 
alle  Fälle.  Da^  zwischen  zwei  Punkten  nur 
eine  einzige  Gerade  möglich  ist  und  nicht  zwei 
verschiedene,  wenn  auch  noch  so  nahe,  das 
sehen  wir  nicht  einfach  mit  unseren  Augen. 

Und  doch  ist  dies  eine  synthetische  Erkennt- 
nis. Sie  ergibt  sich  nicht  aus  bloßer  Logik. 
Es  ist  rein  logisch  durchaus  denkbar,  da| 
man  zwischen  zwei  Punkten  eine  ganze  Schar 
von  Geraden  ziehen  könnte.  Der  synthetische 
Charakter  der  Mathematik  zeigt  sich  schon 
darin,  da^  sie  nicht  ohne  Axiome  auskommen 
kann,  die  weder  beweisbar  noch  auch  rein  lo- 
gisch selbstverständlich  sind. 

Aber  die  mathematische  Erkenntnis  hat  die 
Eigentümlichkeit,  da|  sie  zugleich  gedacht 
und  doch  anschaulich  ist;  sie  ist  rein  ver- 
nünftige, notwendige  Erkenntnis,  Einsicht,  und 
läBt  sich  doch  in  der  Anschauung  darstellen, 
„demonstrieren".   Sie  ist  „reine  Anschauung". 

Wie  aber  verhält  es  sich  z.  B.  mit  dem  Safe, 
dafe  jede  Veränderung  die  Wirkung  einer  Ur- 
sache ist?  Die  verbreitetste  Meinung  lautet, 
dieser  Safe  gehe  auf  die  „Erfahrung"  zurück, 
liier  ist  aber  entscheidend,  da^  die  so- 
genannte Erfahrung  durchaus  nicht  aus  einer 
einzigen  Erkenntnisquelle  entspringt. 

Zwar    sefet    jede    Erfahrung    Sinneswahr- 


nehmungen  voraus:  Ohne  Sinne  können  wir 
die  WirkHchkeit  keines  einzigen  Einzel- 
d  i  n  g  e  s  feststellen.  Alle  astronomisdien  Ge- 
sefee  genügen  für  sich  allein  noch  nicht,  um 
ohne  Beobachtung  auch  nur  irgend  etwas  über 
den  Sternenlauf  aus*zusagen.  Erst  auf  Grund 
von  Beobachtungen  lassen  sich  die  andern 
Tatsachen  berechnen.  So  sparen  sie  zwar 
einen  Teil  der  Beobachtungen,  ersehen 
aber  niemals  alle.  Die  Wahrnehmung  ist 
also  zur  Erfahrung  unentbehrlich.  .  Ist  sie  aber 
auch  hinreichend?  Ist  etwa  Wahrnehmung 
schon  dasselbe  wie  Erfahrung? 

Betrachten  wir  z.  B.  den  Erfahrungssafe, 
daB  die  Wärme  das  Schmelzen  des  Schnees 
verursacht.  Wissen  wir  dies  etwa  aus  bloßer 
Wahrnehmung?  Diese  kann  uns  doch  nur 
zeigen,  da&  in  diesem  einen  Ealle,  den  wir  be- 
obachten, der  Schnee  in  der  Wärme  ge- 
schmolzen ist,  niemals  aber,  da|  es  immer 
so  ist  und  da^  es  notwendig  so  sein  mu&. 
Noch  nie  hat  ein  Mensch  alle  Fälle  be- 
obachtet, wo  Schnee  der  Wärme  ausgesefet 
wurde.  Er  kann  sich  nicht  einmal  das  Schmel- 
zen in  a  1 1  e  n  Fällen  wirklich  anschaulich  vor- 
stellen, sondern  es  nur  in  Begriffen  denken. 
Sehen  kann  er  auch  nur,  daB  der  Schnee  wirk- 
lich schmilzt,  nicht  daB  dies  notwendig  ge- 
schieht, noch  weniger,  da^  die  Wärme  die 
Ursache,  das  Schmelzen  die  Wirkung 
ist.      „Ursache"    und    „Wirkung"    kann    man 
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überhaupt  nicht  sehen  oder  sonstwie  wahr- 
nehmen. Sehen  können  wir  nur  die  Einzel- 
dinge selber,  die  im  gegebenen  Fall  die  Ur- 
sache und  die  Wirkung  ausmachen,  niemals 
aber,  da|  das  eine  die  Ursache  des  andern  ist. 
„Ursache"  und  „Wirkung"  aber  sind  erst  recht 
Begriffe,  die  blo&  gedacht  werden  können. 

Hier  wird  man  einwenden,  da^  „Ursache" 
und  „Wirkung"  nur  den  notwendigen  Zu- 
sammenhang bedeuten,  da^  also  im  Grunde 
nur  gemeint  wäre,  Sdinee  schmelze  immer 
und  notwendig  in  der  Wärme.  Unser  all- 
gemeiner Safe  würde  dann  die  Form  haben: 
, .unter  gleichen  Umständen  gesdiieht  Glei- 
ches", statt  „jede  Veränderung  ist  die  Wirkung 
einer  Ursache".  Denn  im  Grunde  behaupten 
beide  Säfee  dasselbe,  nämlich  die  notwendige 
Verknüpfung  der  beiden  aufeinanderfolgenden 
Vorgänge. 

Das  ist  richtig.  Aber  eben  diese  not- 
wendige Verknüpfung  können  wir  audi 
bei  den  Einzeldingen  nicht  sehen,  sondern 
blo^  auf  Grund  des  Gesehenen  denken. 
Nicht  einmal,  da^  der  Schnee  immer  in  der 
Wärme  schmilzt,  können  wir  einfach  wahr- 
nehmen. 

Hier  sagt  man:  Nun,  diese  Behauptung  ent- 
steht einfach  durch  Verallgemeinerung  aus 
vielen  Einzelbeobachtungen.  So  wird  durch 
Verallgemeinerung  aus  bloßer  Wahrnehmung 

Erfahrung. 

« 
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Das  scheint  richtig,  aber  diese  Verall- 
gemeinerung vollzieht  sich  eben  nicht  „ein- 
fach", nicht  b  I  o  &  aus  den  einzelnen  5  e  - 
o  b  a  c  h  t  u  n  g  e  n.  Es  ist  nidit  einzusehen,  wie 
man  bloB  auf  Grund  von  Beobachtungen 
etwas  aussagen  kann  über  das,  was  man 
nicht  beobachtet  hat.  Die  Wahrnehmung 
allein  würde  z.  B.  nie  gestatten,  etwas  über 
die  Zukunft  auszusagen,  denn  die  Zukunft  hat 
noch  nie  ein  Mensch  wahrgenommen.  Ein 
solches  Hinausgreifen  über  alle  Wahrneh- 
mung ist  nur  möglich,  wenn  man  etwas  h  i  n  - 
z  u  nimmt,  nämlich  die  Voraussefeung,  da|  es 
sich  auch  in  Zukunft  ebenso  verhalten  wird 
wie  jefet,  da&  also  der  Zusammenhang  zwi- 
schen Wärme  und  Schneeschmelzen  nicht  bloB 
ein  eben  wahrgenommener,  zufälliger,  son- 
dern ein  notwendiger,  gesefemäSiger, 
von  Ort  und  Zeitpunkt  unabhängiger  ist;  oder 
allgemein:  daS  zu  j  e  d  e  r  Zeit  und  an  j  e  d  e  m 
Ort  unter  gleichen  Umständen  Gleiches  ge- 
scliieht. 

Eries  zeigt  in  aller  Strenge,  da^  diese 
allgemeine  Voraussebung  sich  auf  keine  Weise 
aus  der  Wahrnehmung  erklären  |ä&t.  Aber 
dieser  Safe  kann  auch  nicht,  wie  die  mathe- 
matischen Axiome  anschaulich  demonstriert 
werden.  Wir  haben  hier  nicht  eine  zugleich 
anschauliche  und  gedachte  Erkenntnis,  son- 
dern eine  b  l  o  &  gedachte  vor  uns. 

Hierin  ist  Eries  noch  Schüler  Von  Kant. 
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Dagegen  geht  er  entscheidend  und  schöpfe- 
risch über  ihn  hinaus  in  der  weiteren  5egrün- 
düng  dieser  Erkenntnis.  Niemand  bestreitet 
die  Tatsache  an  und  für  sich,  daB  w  i  r  den 
Safe  von  Ursache  und  Wirl<ung  voraussehen, 
er  mag  nun  richtig  oder  falsch  sein.  Fries 
zeigt  nun,  daB  wir  diese  Tatsache  nur  erklären 
können,  indem  wir  die  Existenz  einer  unmitteU 
baren  Vernunfterkenntnis  annehmen,  die  dem 
Sab  zugrunde  liegt  und  die  doch  nicht  not- 
wendig bewußt  zu  sein  braucht. 

Eine  Erkenntnis  haben,  hei^t  nämlich 
noch  nicht  ohne  weiteres,  um  den  Besib 
dieser  Erkenntnis  wissen.  Dieses  Wissen 
u  m  die  Erkenntnis  ist  vielmehr  eine  neue  Er- 
kenntnis. Es  ist  ein  Vorurteil,  deswegen,  weil 
dies  beides  bei  der  Wahrnehmungserkennt- 
nis zusammenfällt,  dasselbe  nun  für  jede 
Erkenntnis  ohne  weiteres  zu  erwarten.  Es 
wäre  an  sich  durchaus  möglich,  da^  wir  eine 
„dunkle"  Erkenntnis  besifeen,  von  ihr  auch 
Gebrauch  machen,  ohne  von  ihrem  Vorhan- 
densein und  ihrem  Gebrauch  zu  wissen.  Die 
Untersuchung  zeigt,  daB  es  tatsächlich  so  ist. 
Jeder  von  uns  ist,  längst  bevor  er  Geometrie 
getrieben  hat,  unbewußt  überzeugt  davon,  daB 
die  gerade  Linie  der  kürzeste  Weg  ist,  und  er 
wählt  diesen  Weg,  wenn  er  schnell  nach  einem 
Ziel  strebt.  Ja,  jemand  kann  sogar  eine  Er- 
kenntnis haben,  obgleich  er  sie  vor  seinem 
BewuBtsein  bestreitet.     Wer  z.  B.  als  Philo- 
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soph  leugnet,  daB  jedes  Gesdiehen  eine  Ur- 
sache hat,  wird  doch  im  gewöhnlidien  Leben 
überzeugt  sein,  da&  eine  Ursaclie  vorhanden 
ist,  wenn  es  z.  B,  an  seine  Tür  klopft. 

So  l\ann  die  unmittelbare  Erkenntnis,  das 
t^undament  aller  gültigen  Urteile,  im  Unbe- 
wußten ruhen.  Diese  dunkle  Erkenntnis  muB 
aber  nicht  notwendig  im  Unbewußten  bleiben, 
sondern  kann  durch  Nachdenken  zur  Klarheit 
des  Bewußtsems  erhoben  werden.  Sie  ist 
nicht  schlechthin  dunkel,  sondern  bloß 
ursprünglich  dunkel.  Um  sie  zum  Be- 
wußtsein zu  bringen,  brauchen  wir  nur  unsere 
tatsächlichen  Erfahrungsurteile  zu  zerglie- 
dern und  die  darin  enthaltenen  Erkenntnis- 
elemente voneinander  zu  sondern,  ähnlich 
wie  wir  chemische  Elemente  durch  die  chemisdie 
Analyse  trennen.  Wenn  wir  die  Wahrnehmung  ab- 
spalten, bleibt  die  ursprünglich  dunkle  Erkenntnis, 
die  reine  Vernunfterkenntnis  übrig.  So  haben  wir 
als  Vorausseßung  der  Behauptung  ,,die  Wärme 
schmilzt  den  Schnee"  den  philosophischen  SaB 
„unter  gleichen  Umständen  geschieht  Gleiches" 
aufgewiesen.  Nach  der  Beseitigung  des  Zu- 
fälligen und  Einzelnen  bleibt  das  Notwendige 
und  Allgemeine  in  unserer  Erkenntnis  zurück: 
,,Man  soll  beobachten,"  sagt  Fries,  ,,wo  die 
menschliche  Vernunft  sich  Urteile  anmaßt,  ohne 
diese  auf  Anschauung  zu  gründen.  Überall, 
wo    dies    geschieht,   müssen    wir    ein   Themci 
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philosophisdier  Untersuchungen  erhallen, 
denn  dies  war  eben  das  Eigentümliche  der 
philosophischen  Erkenntnis. "i- 

Da&  die  philosophische  Erkenntnis  zunädist 
nicht  rein  für  sich  zutage  tritt,  ist  die  wesent- 
liehe  Ursache  des  Vorurteils,  alle  Erkenntnis 
stamme  entweder  aus  der  Logik  oder  aus 
der  Sinnesanschauung.  Woher  sollte  sie  auch 
sonst  stammen,  wenn  es  keine  ursprünglich 
dunkle  Erkenntnis  geben  könnte?  Hierdurch 
verleitet,  verwediselt  man  Sinnesan- 
schauung und  Erfahrung,  und  ver- 
wechselt weiter  die  richtige  Beobach- 
tung, daB  die  reine  Vernunfterkenntnis  erst 
in  der  Erfahrung  in  Erscheinung  tritt 
und  darauf  dann  abgesondert  vor  das  Be- 
wußtsein gebracht  werden  kann,  mit  dem 
falschen  Schluß,  daß  diese  Erkenntnis 
aus  der  Erfahrung  entspringt. 

Das  Bewußtwerden  einer  Erkenntnis,  die 
man  schon  vorher  unbewußt  hatte,  das  Ein- 
sehen, ist  als  Erlebnis  gänzlich  verschieden 
von  dem  Erlangen  einer  neuen  Kenntnis. 
Manchmal  leuchtet  eine  neue  Einsicht  uner- 
wartet auf,  oft  geht  dem  ein  langes  quälendes 
Suchen  voraus.  Immer  aber  ist  das  Einsehen 
vom  Gefühl  begleitet:  „so  m  u  ß  es  sein!"  und 
„das  i  s  t  sie,  die  gesuchte  Wahrheit"!  Wir 
erkennen  die  neue  Erkenntnis  wieder,  die 
uns  im  Halbdunkel  schon   lange  vertraut  ist. 
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So  und  nur  so  fügt  sie  sich  in  den  Gesamlbäu 
unseres  Geistes  ein.  Nun  ist  sie,  zur  voll- 
endeten Gestalt  ausgeprägt,  an  das  Lidit  des 
Bewußtseins  durctigedrungen.  Dies  Erlebnis 
veransdiaulicht  Piaton  durdi  den  Myttios,  die 
Seele  habe  in  einem  früheren  Leben  in  gött- 
lichen Gefilden  die  Wahrheit  geschaut  und 
müsse  sich  in  diesem  Leben  nun  wieder  müh- 
sam darauf  besinnen. 

Unsere  Einteilung  der  Erkenntnisse  wird  durch 
das  umsiehende*  Scliema  veranschaulicht**.  Es 
ist  w  e  s  e  n  1 1  i  c  h  ,  daß  die  Einteilung  immer  auf 
dem  logischen  Grundsaß  des  ausgeschlossenen 
Dritten  beruht:  die  synthetischen  Urteile  sind  die 
nicht-analytischen,  die  apriorischen  die  nidit- 
aposteriorisdien  usw.  Infolgedessen  muß  jedes 
Urteil  immer  notwendig  in  eine  unserer  Klassen 
hineingehören.  Wenn  also  ein  Urteil  nicht  ana- 
lytisdi  ist,  muß  es  synthetisch  sein,  wenn  es 
ferner  nicht  evident  ist,  so  ist  es  folglidi  dun- 
kel. Ob  es  freilich  unmittelbare  Erkenntnisse 
gibt,  die  Urteilen  aller  dieser  Klassen  ent- 
sprechen, ist  natürlich  durch  eine  noch  so  ein- 
wandfreie Einteilung  in  keiner  Weise  ausge- 
macht. Dies  ist  eine  Tatsachenfrage,  die  die 
Begründung  der  Urteile  betrifft. 


*  YgL  hierzu  besonders  Nelson,  Über  das  so- 
genannte Erkenntnisprobkm,  Abb.  der  Friesschen 
Schule,  Bd.  II,  Heft  4. 

=•'*  Es  empfiehlt  sich,  an  Hand  dieses  Schemas 
diesen  Abschnitt  nochmals  durchzulesen. 
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Einteilung  der  Urteile 
URTEILE 


Inhaltlich  wieder- 
holende 
(„analytische") 
(Logik) 


Inhaltlich  neue 
(,.  synthetische") 


Wahrnehmungsurteile) 

(„a  posteriori*) 

(Sinne) 


Einsichtige  Urteile 
(„a  priori") 
(Reine  Vernunft) 


Evidente 
(..Reine  Anschauung") 
(Mathematik) 


Dunkle 


Bloß  ursprünglich  dunkle 
(Philosophisches 
Wissen  und  Glauben) 
(Philosophie) 
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Schlechthin 

dunkle 

(Ähndung) 

(Ästhetische 

u.  religiöse) 


Mit  der  Aufhellung  und  Sichersiellung  der 
ursprünglich  dunklen  Erkenntnis  hat  es  die 
Philosophie  zu  tun.  Sie  muB  sie  zunächst 
zum  BewuBtsein  bringen  und  von  allen  zu- 
fälligen Bestandteilen  sondern.  Dann  aber 
mu&  sie  audi  ihre^i  Ursprung  aus  der  un- 
mittelbaren Erkenntnis  der  reinen  Ver- 
nunft dartun.  Man  verwechsle  nicht  diesen 
Nachweis,  den  Fries  Deduktion  nennt, 
mit  einem  Beweise  des  philosophischen 
Sabes  selber.  Er  ist  als  Grundsab  nicht  be- 
weisbar. Der  Nachweis  bezieht  sich  nur  auf 
seinen  Ursprung  aus  der  unmittelbaren  Er- 
kenntnis. Damit  ist  der  philosophische  Sab 
voll  begründet,  da  an  der  unmittelbaren  Er- 
kenntnis selbst  zu  zweifeln  keinen  Sinn  hat. 

Wenn  jemand  ein  Wahrnehmungsurteil  be- 
zweifelt, z.  B.  dab  der  Mond  scheint,  so  sagt 
m.an  ihm  „sieh  hin!".  Das  ist  kein  Beweis, 
sondern  eine  Begründung.  Es  wird  nicht 
das  eine  Urteil  auf  andere  zurückgeführt,  son- 
dern das  Urteil  auf  eine  Anschauung;  das 
fragliche  Urteil  wird  mit  einer  unmittelbaren 
Erkenntnis  verglichen,  die  als  solche  zweifels- 
frei ist.  Ebenso  gilt  es,  in  der  Philosophie 
die  philosophischen  Urteile  mit  der  unmittel- 
baren Erkenntnis  zu  vergleichen,  die  ihnen 
zugrunde  liegt.  Wie  kann  das  aber  geschehn? 

Die  unmittelbare  Erkenntnis  ist  unbewubt. 
Sie  selber  kann  niemals  als  solche  vor  das 
BewuBtsein  gebracht  werden.    Nur  ihr  Inhalt 
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kann  im  Urteil  ausgesprochen  werden.  So  ge- 
lingt es  nidit,  sie  oline  weiteres  zu  beob- 
acliten.  Um  sie  dennocti  mit  dem  Urteil  zur 
Vergleictiung  zu  bringen,  sind  wir  also  darauf 
angewiesen,  sie  zu  e  r  s  c  ti  1  i  e  ^  e  n.  Nur  so 
können  wir  uns  dennoch  über  ihren  Inhalt 
vergewissern.  Wir  müssen  dabei  von  dem 
ausgehen,  was  wir  in  unserem  Bewußtsein 
vorfinden. 

Sdion  daß  es  überhaupt  etwas  Unbewußtes 
gibt,  ist  ja  nicht  Beobachtung,  sondern  eine 
Folgerung  aus  den  Tatsachen  unseres  be- 
wußten Seelenlebens. 

Wir  müssen  ähnlich  verfahren  wie  die 
Erdforschung,  die  aus  den  Erscheinungen  der 
Erdoberfläche,  z,  B.  der  Sdiwerkraft,  auf  dös 
unsichtbare  Erdinnere,  z.  B.  dessen  Dichte, 
genaue  Schlüsse  zieht.  Ähnlich  stellt  der  Arzt 
auf  Grund  äußerer  Untersuchung  die  innere 
Krankheit  fest.  Oder  die  Astronomie  beredi- 
net  aus  den  Störungen  der  sichtbaren  Gestirne 
Ort  und  Umlaufszeit  der  unsichtbaren. 

So  muß  die  Philosophie  z.  B.  die  Tatsache 
zugrunde  legen,  daß  wir,  gleichviel  ob  zu 
Recht  oder  zu  Unrecht,  über  einzelne  Ursachen 
und  ihre  Wirkungen  urteilen.  Es  muß  dann 
gezeigt  werden,  daß  diese  Tatsache,  die  als 
solche  niemand  bestreitet,  sich  auf  keine  an- 
dere Weise  erklären  läßt,  als  durch  die  An- 
nahme einer  zugrunde  liegenden  unmittelbaren 
Erkenntnis,  deren  richtiger  Ausspruch  laufet: 
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„Jede  Veränderung  isi  die  Wirkung  einer  Ur- 
sadie!" 

Diese  Methode  isi  es,  die  Fries  als  ü  n  - 
thropologische  Vernunftkritik  bezeicti- 
net.  Denn  der  Getialt  der  mensciiliciien  Ver- 
nunft ist  ihr  Gegenstand.  Ihr  besonderer 
Kunstgriff  ist  es,  an  Stelle  eines  allgemeinen 
Sadiverhalts  (des  philosophischen  Sa^es)  eine 
konkrete  psychologische  Tatsache  zu  unter- 
suchen, nämlich:  ob  ich  eine  ursprünglich 
dunkle  unmittelbare  Erkenntnis  besil^e  dieses 
bestimmten  Inhalts.  Es  wird  nicht  die  Wahr- 
heit der  unmittelbaren  Erkenntnis  in  Frage  ge- 
stellt. Das  hätte  keinen  Sinn:  nie  kann  es  ge- 
lingen, die  Dinge  selber,  unabhängig  von  jeder 
Erkenntnis,  mit  unserer  unmittelbaren  Erkennt- 
nis zu  vergleichen.  Sondern  in  Frage  steht 
nur  die  Übereinstimmung  unserer  mittelbaren 
Erkenntnis,  unseres  Urteils,  wie  es  der  Ver- 
stand fällt,  mit  der  unmittelbaren  Erkenntnis 
der  Vernunft. 

Es  wird  also  z.  5.  niemandem  bewiesen, 
da%  die  Seele  ewig  ist.  Sondern  nur:  da^  er 
selber,  er  mag  das  noch  so  sehr  bestreiten, 
doch  von  der  Ewigkeit  der  Seele  überzeugt 
ist;  und  nicht  nur  er,  sondern  jedes  Wesen  mit 
der  gleichen  Vernunft. 

Wem  dieser  Nachweis  noch  nicht  genügt, 
dem  wäre  zu  erwidern:  wenn  es  einmal  fest- 
steht, da&  er  und  ich,  wir  beide  miteinander 
wirklich  davon  überzeugt  sind,  daB  die  Seele 
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ewig  ist,  da^  es  dann  keinen  Sinn  mehr  hat, 
zu  fragen,  ob  es  sidi  nun  tatsädilich  so  ver- 
hält. Und  die  Frage,  ob  es  Wesen  gibt,  denen 
diese  Überzeugung  audi  im  Unbewußten  fehlt, 
hat  hiermit  gar  nidits  zu  sdiaffen.  Davon  wird 
unsere  Glaubensüberzeugung  audi  nidit  im 
mindesten  betroffen,  sondern  nur  unsere 
Kenntnis  solcher  Wesen. 

Allerdings  müssen  wir  sicher  sein,  wirkUch 
die  unmittelbare  Erkenntnis  selber  zum  Aus- 
druck zu  bringen  und  nidit  ein  Vorurteil,  eine 
bloße  unbegründete  Meinung,  wie  sie  durch 
ungründlidies  Denken  entsteht.  Der  Verstand 
kann  irren.  Da  er  aber  notwendig  ist,  um 
unsere  unmittelbare  ursprünglidi  dunkle  Er- 
kenntnis zur  Klarheit  zu  bringen,  können  wir 
ihn  zwar  nidit  entbehren,  müssen  seine  Ur- 
teile aber  methodisch  nadiprüfen. 

Diese  Methode  ist  die  kritische.  Sie  besteht 
in  der  Aufdeckung  der  unmittelbaren  Erkennt- 
nis der  Vernunft.  Der  Verstand,  für  sich 
selber  leer,  wird  so  zum  Werkzeug,  nicht  zur 
Quelle  der  Erkenntnis. 

„Weil  nämlich  die  Philosophie  als  Wissen- 
schaft nur  durdi  die  eigene  Tätigkeit  der  Ver- 
nunft erhalten  wird,  so  wird  es  einzig  auf  ge- 
wisse Regeln  der  Verfahrungsart  ankommen, 
um  ihr  System  mit  Sidierheit  darzustellen,  und 
weil  auf  der  andern  Seite  das  philosophische 
Wissen  jeder  Vernunft  zu  aller  Zeit  gegen- 
wärhg  ist,   so  kann   das  Auffinden  einzelner 
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wahrer  Ergebnisse  nur  wenig  Wert  haben,  das 
Interesse  der  Wissenschaft  fordert  hier  ein- 
zig, der  Philosophie  die  Form  zu  geben,  ein 
Regulativ  aufzufinden,  nach  dem  sich  die 
Philosophie  als  ein  Ganzes  mit  völliger 
Sicherheit  aufstellen  lä^t,  wenn  diese  Arbeit 
gleich  noch  so  langsam  fortrückte.  Das  Ende 
aller  Revolutionen  in  der  Philosophie  ist  also 
dadurch  herbeigeführt,  wenn  sie  auf  eine 
sichere  Weise  ihre  Untersuchungen  anfangen 
und  fortführen  kann,  und  wenn  auf  diese 
Weise  endlich  ein  vollendetes  Ganzes  erhalten 
werden  mu^. 

Diese  Bedingungen  sind  aber  durch  die 
Auffindung  der  kritischen  Methode  im  Philo- 
sophieren erfüllt.  Die  Ansprüche  der  Speku- 
lahon  mögen  nämlich  sein,  welche  sie  wollen, 
so  geht  die  Kritik  nur  von  der  Untersudiung 
der  gemeinen  Erfahrung  aus,  ohne  diese  für 
mehr  zu  nehmen,  als  sie  eben  ist;  ihr  An- 
fang ist  also  ganz  sicher  und  ohne  alle 
Hypothese." 

Wenn  man  der  Philosophie  alle  die  Erkennt- 
nisse aus  reiner  Vernunft  zuweist,  die  blo^ 
gedanklicher  und  nicht  auch  zugleich  ansdiau- 
licher  Art  sind,  so  gehört  ihr  nicht  nur  die  ur- 
sprünglich dunkle  Erkenntnis  an,  wie  wir  sie 
eben  betrachtet  haben,  die  Fries  Metaphy- 
sik nennt.  Sondern  sie  umfaßt  auch  noch  die 
Logik,  die  zwar  inhaltlich  keine  neuen  Säfee 
liefert,  aber  dennodi  gleichfalls  Einsicht,  reine 
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Vernunfterkenntnis  ist.  Auch  diese  Erkenntnis 
mu^  der  anttiropologischen  Kritik  unterworfen 
werden;  nictit  um  die  logischen  Grundsäbe 
gegen  Zweifel  sicherzustellen,  denn  sie  sind 
ohne  weiteres  einleuchtend;  sondern  um  ihren 
Plafe  im  Ganzen  der  menschlichen  Geistes- 
tätigkeit zu  bestimmen.  Hier  ist  die  Kritik  vor 
allem  um  der  wissensdiaftlich  strengen  Form 
willen  gefordert. 


Religiohsphilosophic 

Wissen  und  Glauben 

Die  ursprünglich  dunklen  Erkenntnisse  sind 
nun  unter  sich  noch  sehr  verschieden.  Der 
Kausalsab  geht  zwar  auch  über  die  Anschau- 
ung hinaus,  denn  weder  können  wir  jede  Wir- 
kung oder  Ursache  überhaupt  nodi  auch  diese 
Begriffe  selber  anschauen.  Aber  wir  können 
doch  dasjenige  wahrnehmen,  was  im  ein- 
zelnen Falle  Wirkung  und  Ursache  ist,  z.  B. 
das  Schneeschmelzen  und  die  Wärme.  Die 
Begriffe  Ursache  und  Wirkung  finden  so  doch 
ihre  Gegenstände,  auf  die  sie  unmittelbar 
angewandt  werden,  in  der  Anschauung. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  unseren 
religiösen  Überzeugungen.  Die  Ideen  des 
Ewigen,  Freien  und  Göttlichen  finden  ihre 
Gegenstände  nicht  in  der  Anschauung,  sondern 
nur  im  Glauben,  der  da  „nicht  sieht  und  doch 
glaubt". 

So  stellt  Fries  Wissen  und  Glauben 
einander  gegenüber  und  fügt  eine  dritte  Er- 
kenntnisweise, die  Ahndung  hinzu.  Sie  ist 
eine  Erkenntnis  nur  durch  Gefühl;  sie  lä^t 
sich  auch  durch  Nachdenken  nicht  auf  Begriffe 

53 


bringen,  ist  also  nidit  bloB  ursprünglich,  son- 
dern schlechthin  dunkel.  Durch  die 
Ahndung  fassen  wir  die  ewigen  Ideen  auf, 
so  wie  sie  zwar  selber  nicht  sichtbar  sind,  aber 
sidi  durch  das  Sichtbare  offenbaren.  Diese 
Unterscheidung,  wie  sie  Fries  zuerst  in 
seinem  buche  „Wissen,  Glaube  und  Ahn- 
dung" *  gibt,  wollen  wir  uns  deutlich  machen. 

Das  Gebiet  des  Wissens  umfaßt  alle  Sinnes- 
ansdiauung,  ferner  die  mathematische  Er- 
kenntnis, und  auch  die  philosophische  soweit, 
als  sie  unmittelbar  in  der  Sinnesansdiauung 
ihren  Gegenstand  findet.  Es  umfaßt  also  alle 
Beobaditungen  und  alle  Schlüsse  hieraus, 
alles  das,  was  man  für  gewöhnlich  die  „Wirk- 
lichkeit" nennt;  wie  Fries  sagt:  das  Sein 
der  Dinge  in  der  Zeit. 

Diese  Wirklichkeit  bietet  sich  zu  einem  Teil 
unseren  äußeren  Sinnen  im  Raum,  zum  andern 
Teil  unserm  innern  Sinn,  der  Selbstbeobachtung, 
im.  Geistesleben  dar. 

Die  Dinge  im  Raum  erscheinen  uns  durch 
einzelne  Sinneseindrücke:  Farben,  Töne, 
Düfte  usw.  Um  das  Verhalten  der  Dinge  zu 
erklären,  beobachten  wir  ihr  Verhältnis  zu- 
einander und  führen  in  der  Wissenschaft  alles 
auf  Zahl  und  Ma^,  auf  Masse  und  Kraft  zurück. 
Durch   Anwendung   der  Mathematik  und   der 


*  Er  stellt  darin  seine  Religionsphilosophie 
leichter  verständlich  und  lebendiger  dar,  als  in 
der  strengeren  „Kritik  der  Vernunft*. 
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naturphilosophischen  üiundsäfee,  z.  5.  des 
Kausalsa^es,  bringen  wir  alle  unsere  Be- 
obachtungen in  ein  einziges  gro&es  wissen- 
schaftliches System,  das  völlig  starr  ist. 

,,Wer  also  hier  in  einem  einzigen  Äugen- 
blicke der  Vergangenheit,  der  Gegenwart 
oder  der  Zukunft  den  Zustand  alles  und  jedes 
Dinges  in  der  Welt  kennte,  mit  seiner  Sub- 
stanz und  Kraft,  der  könnte  daraus  das  ganze 
Dasein  der  Welt  und  den  ganzen  Ablauf  der 
Begebenheiten,  wie  Bewegung  aus  Bewegung 
folgt,  Leben  aus  Leben  entspringt  und  Ge- 
danke aus  Gedanken  sich  entwickelt,  für 
alle  Gegenwart,  Vergangenheit  und  Zukunft 
beredinen."^^ 

So  wird  das  Weltgeschehen  zu  einem  ein- 
zigen unendlichen  Ne^,  in  dem  jede  Masche 
mit  starrer  Notwendigkeit  an  die  benachbarten 
geknüpft  ist.  Dies  Stahlneb  erstreckt  sich 
ohne  Ende  in  Raum  und  Zeit. 

„Sagst  du  mir:  dies  alles  mu&  doch  einmal 
einen  Anfang  genommen  haben?  so  er- 
widere ich:  ist  denn  nicht  das  Sein  der  Dinge 
fest  genug  in  der  Unwandelbarkeit  seiner 
Substanzen  und  Kräfte  gegründet,  und  flieBt 
nicht  jede  Begebenheit  notwendig  aus  der 
vorhergehenden?  Willst  du  aber  dem  un- 
geachtet, dal  alle  diese  Bewegung  vor  ur- 
alter Zeit  einmail  begonnen  habe,  so  sage  ich 
dir  dagegen:  gestern  morgen  brach  der  erste 
Tag  an,  gestern  morgen  schuf  die  strafende 
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Gottheit  diese  ganze  Welt  um  midi,  mir  zum 
Kerl<er  aus  dem  Niclits;  und  wenn  du  nun 
antwortest:  erinnere  idi  midi  denn  nidit  selbst 
nocti  meines  vorgestrigen  Tages,  so  erwidere 
icti:  ebenso  liegt  seit  jetier  in  dem  Dasein 
jedes  Augenblicks  die  Rückerinnerung  einer 
ganzen,  anfangslosen,  verflossenen  Zeit.  Die 
Natur  weist  auf  keinen  Anfang,  sondern  immer 
nur  auf  eine  Entwicklung  aus  einem  frütieren 
Zustand  zurück,  und  ist  sidi  darin  durdiaus 
selbst  genug;  Anfang  und  Sctiöpfung  liegen 
über  und  au^er  aller  Natur  und  sind  für  diese 
eine  durdiaus  zwecklose  Idee."^* 

Diese  Welt  der  Materie  mu^  folgerichtig  in 
sich  erklärt  werden  können,  ohne  jede  Hinzu- 
ziehung von  Lebenskräften  (Vitalismus)  zum 
Verständnis  körperlicher  Vorgänge.  Ebenso 
mu&  das  Geistesleben  rein  in  sich  seine  Er- 
klärung finden.  Die  Sinneseindrüd^e  auf 
unseren  Geist  führen  uns  z.  B.  nur  zu  weiter 
nicht  mehr  auflöslichen  Sinnesqualitäten;  eine 
weitere  Erklärung  ist  hier  unmöglich.  So  ist 
jede  Wechselwirkung  von  Geist  und  Körper 
nichts,  was  sich  wirklidi  klar  begreifen  liege. 
Denn  Geist  und  Körper  sind  zwei  grund- 
verschiedene Erscheinungsarten.  Wie  soll 
Geistiges  die  Materie  bewegen  können?  Wie 
sollen  materielle  Vorgänge  zu  Gedanken 
werden?  Eine  deutlidie  Vorstellung  davon 
können  wir  uns  nicht  machen.  So  kann  nur 
die   Wirkung   von   Materie   auf   Materie   und 
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Geist  auf  Geisi  erklärt  werden:  „Weit  ent- 
fernt, dal^  wir  dcis  Denken  und  cille  innere 
Tätigkeil  üus  dem  Sein  des  Körpers  erklären 
könnten,  so  können  wir  nictit  einmal  das  We- 
sen einer  einzigen. Farbe  oder  eines  Tones 
aus  den  Geseben  der  Bewegung  und  des  ma- 
teriellen Seins  für  sich  ableiten  oder  be- 
greifen, wie  viel  weniger  also  irgendeine 
innere  Tätigkeit.  Umgekehrt  aber  können 
wir  ebensowenig  das  Wesen  der  Materie  aus 
der  Vernunft  zu  erklären  versuchen  oder  von 
ihr  ableiten  .  .  ."^^' 

Die  beiden  Welten  hängen  nur  durch  den 
einen  Punkt  zusammen,  daB  ich  selber  mich 
gleichzeitig  als  Geist  und  Körper  wahrnehme. 
Dadurch  kann  ich  auch  bei  ähnlichen  Körpern 
den  Geist  vermuten.  So  kommt  es,  da&  alle 
geistige  Wechselwirkung  der  Vermittlung 
durch  körperliche  Zeichen,  z.  B.  Sprache  und 
Gebärde,  bedarf. 

Auch  das  Seelenleben,  wie  es  sich  meiner 
Beobachtung  darbietet,  ist  „Natur",  innere 
Natur,  die  ebenso  unter  ihren  Gesehen  steht, 
wie  die  äu&ere  Natur  und  die  ebenso  noch 
nicht  eine  übersinnliche  Welt  ist.  Nur  lassen 
sich  die  psychologischen  Gesefee  nicht  so 
durchsichtig  mathematisch  entwickeln,  wie  das 
bei  der  räumlichen  Wirklichkeit  des  Ma- 
teriellen der  Fall  ist. 

In  dem  wissensdiaftlichen  NaturtDild  fügt 
sich  ein  Glied  streng  in  das  nächste  Glied  und 
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bildet  so  die  unzerreifebare  Kette  der  Not- 
wendigkeit. Und  do<±  ist  unsere  wissenschafi'- 
lictie  Erkenntnis  unzulänglicti.  Sie  ist  es  nicht 
bloB  durch  diesen  oder  jenen  zufälligen 
Mangel,  dadurch,  da|  wir  das  eine  oder 
andere  heute  nodi  nicht  erforsdit  haben,  was 
wir  morgen  oder  übermorgen  vielleicht  wissen 
werden.  Sondern  die  Unzulänglichkeit  ist 
nicht  blo6  eine  solche  des  Grades,  sie  ist 
grundsäfelidier  Art,  notwendig  und  bleibend. 
Sie  hängt  mit  dem  eigentlidien  Wesen  der 
Wissenschaft  zusammen  und  äu&ert  sidi  in 
zwei  Dingen. 

Die  wissensdiaftliche  Erkenntnis  ist  not- 
wendig unvollendbar.  Ich  mag  die  Kette  der 
Ursachen  Jahrtausende  weit  zurüd<verfolgen, 
vor  mir  gähnt  derselbe  Abgrund  der  unend- 
lidien  Vergangenheit.  Ich  mag  den  Raum  noch 
soweit  durchforschen,  niemals  bin  ich  an 
seinem  Ende  angelangt.  Die  Welt  der  Natur 
ist  unendlich,  und  so  kommen  wir  nie  zu  einer 
Vollendung  unseres  Wissens.  Jedes  Ge- 
schlecht lä&t  die  Wissensdiaft  seiner  Väter 
überholt  erscheinen  und  wird  selber  ebenso 
überholt:  die  Wissenschaft  wird  niemals  fertig 
und  erhält  niemals  eine  endgültige  Gestalt. 
Überall  bricht  unser  Wissen  ab,  noch  dazu 
ohne  da&  dieser  Abschlug  etwa  als  notwendig 
einzusehen  wäre.  All  unser  Wissen  ist  Stüd<- 
werk.  Das  ist  die  einfache  Folge  davon,  da& 
Raum  und  Zeit  unendlich  sind. 
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Mit  dieser  Unvollendbarkeit  hängt  der 
andere  Mangel  unseres  Wissens  zusammen. 
Wir  erkennen  selbst  das,  was  wir  wirklidi  er- 
kennen, nie  als  Ding  an  und  für  sich,  sondern 
immer  nur  als  Glied  einer  Kette.  Wir  er- 
kennen nur  die  Beziehungen  der  Dinge, 
niemals  sie  selber.  Wir  wissen  nicht  —  so 
überraschend  das  erscheint  —  wie  gro&  ein 
Ding  an  und  für  sich  ist,  wir  können  nur  seine 
Grö^e  in  b  e z u g  auf  ein  anderes  Ding 
messen,  z.  5.:  der  Tisch  ist  zwei  Meter  lang. 
Wie  groB  ist  aber  ein  Meter?  Der  zehnmilli- 
onste Teil  des  Erdquadranten.  Schön,  aber 
wie  groB  ist  wohl  der?  So  kommen  wir  nie 
zu  einem  Ende.  Wir  erkennen  immer  nur 
das  Größen  Verhältnis.  Ebenso  sind  Lage 
und  Richtung  nur  als  Verhältnisse   bekannt. 

Man  kann  das  auch  so  ausdrücken:  Wenn 
die  ganze  Welt  und  unser  Körper  zugleich 
plöfelich  kleiner  geworden  wären,  oder  ihre 
Lage,  oder  ihre  Richtung  geändert  hätten,  so 
würden  wir  von  der  vollzogenen  Veränderung 
gar  nichts  merken.  Ja,  man  sieht  daraus,  da| 
diese  Vorstellung  gar  keinen  Sinn  hat,  dafe 
eben  Lage,  Richtung,  Grö&e  nicht  Eigen- 
schaften sind,  die  den  Dingen  an  und  für  sich 
zukommen,  sondern  dal  sie  nur  als  Bezie- 
hungen einen  Sinn  haben. 

Gerade  auf  Grö&e,  Lage,  Richtung  führt 
aber  die  Wissenschaft  alles  zurück,  je  mehr 
sie  auf  ihr  Ideal  zu  fortschreitet. 
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Was  für  die  räumliche  GröBe  gilt,  trifft 
audi  für  die  zeitlictie  zu.  Wir  können  aucli 
Zeitpunkte  nur  in  b  e  z  u  g  auf  einander  an- 
ordnen; wir  können  die  Dauer  des  einen  Vor- 
gangs nur  mit  Hilfe  des  andern  messen.  So 
führt  alle  Wissenschaft  nur  auf  Beziehungen. 

Sobald  wir  also  vom  Wissen  die  Erkenntnis 
eines  Dinges  fordern,  wie  es  an  sich,  nicht 
blo&  in  Beziehung  auf  ein  anderes  ist,  so  mu^ 
das  Wissen  versagen,  und  zwar  notwendig. 
Nie  können  wir  durch  das  Wissen  in  das  innere 
Wesen  eines  Dinges  eindringen,  es  als  etwas 
Unbedingtes,  in  sich  Ruhendes  erfassen. 

Nie  kann  auch  das  Wissen  etwas  über  den 
Sinn  eines  Dinges  aussagen.  Es  sagt  stets 
nur:  Diese  Ursache  hat  jene  Wirkung;  wenn 
du  den  Wald  erhalten  willst,  mu^t  du  den 
Waldbrand  löschen.  O  b  ich  aber  dieses 
wollen  soll,  kann  mir  die  Wissenschaft  nicht 
eindeutig  vorschreiben.  Das  Wissen  gibt  uns 
immer  nur  die  Mittel  an,  wenn  die  Zwecke 
vorausgese^t  sind.  Es  kann  nie  über  die 
Zwecke  selber  entscheiden,  es  kann  nie  den 
Dingen  ihren  Wert  und  Sinn  geben. 

Da|  wir  im  Wissen  die  Dinge  nicht  so  er- 
kennen, wie  sie  an  und  für  sich  sind,  sondern 
nur  wie  sie  unter  bestimmten  Bedingungen 
auf  einander  bezogen  erscheinen,  be- 
deutet nicht,  da^  wir  sie  überhaupt 
nicht  erkennen.  Es  sagt  nichts  gegen  die 
objektive   Gülhgkeit    dieser   Erkenntnis    aus. 
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Die  Behauptung,  da&  mein  Tisdi  zwei  Meter 
lang  ist,  bleibt  watir,  trobd^ni  sie  Fiidits  über 
den  liscli  allein,  sondern  nur  etwas  über  seine 
Bezieliung  zu  anderen  üröfjen  aussagt.  Aber 
diese  tirl\ennlnis  ist  docli  nur  eine  Watirtieit 
von  dem  Bedingten. 

Hier  liegen  die  unübersteiglictien  Sctiranl<en 
für  alles  Wissen.  Wir  l<önnen  uns  über  sie  nur 
erheben  durch  eine  trkenntnis,  die  frei  von 
diesen  Sctiranl<en  ist,  die  vollendet  ist  und  die 
Dinge  bctraditet,  wie  sie  an  und  für  sich  sind, 
nicht  bloB  wie  sie  aufeinander  bezogen  ei- 
scheinen. 

Mit  den  Begriffen,  den  Werl<zeugen  unseres 
Verstandes,  können  wir  das  Wesen  der  Dinge 
nicht  erschöpfen.  Diese  höhere  Welt  ist  nidit 
mit  den  Sinnen  unmittelbar  zu  tasten.  Wir 
können  aber  erkennen,  wodurch  das  Wissen 
notwendig  unvollendbar  bleibt.  Diese  Schran- 
ken sind  Raum  und  Zeit.  Indem  wir  uns  diese 
Schranken  aufgehoben  denken,  können  wir 
wenigstens  sagen,  was  dieses  Wesen  der 
Dinge  nicht  ist,  nämlich  es  ist  nicht  räum- 
lidi  und  nicht  zeitlich. 

„Die  Unzulänglichkeit  unsrer  ganzen  Na- 
turerkenntnis in  ihrer  objektiven  Unvollend- 
barkeit  in  Raum  und  Zeit  lä^t  uns  das  ganze 
Dasein  der  Dinge  in  Raum  und  Zeit  zulefet 
nur  als  Erscheinung  für  die  subjektiv  be- 
dingte endliche  Vernunft  betraditen.  Wir  er- 
heben uns  durch  die  Idee  des  Absoluten,  Un- 
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bedingten,  oder  durch  die  Idee  der  Auf- 
hebung  der  Schranken  zu  dem  Gedanken  eines 
Seins  an  sich  im  Gegensafe  dessen,  dessen 
Dasein  an  Raum  und  Zeit  und  somit  an  dieGe- 
sefee  der  Naturnotwendigkeit  gebunden  ist."^^ 
So  kommen  wir  zur  Vorstellung  einer  Welt 
des  Ewigen,  zur  Vorstellung  einer  un- 
sterblichen Seele,  eines  freien  Willens,  der 
Gottheit. 

Dies  ist  kein  Hirngespinst,  sondern  in  der 
Vernunft  eines  jeden  wurzelt  die  Überzeugung 
von  einem  solchen  Dasein,  von  einer  höheren 
Welt  der  Dinge  an  sich,  des  ewigen,  nidit  des 
endlichen  Seins.  Fries  nennt  diese  Über- 
zeugung Glauben. 

„Wir  entwerfen  uns  nidit  willkiirlidi  die  Ideen 
der  Freiheit  und  Ewigkeit,  und  glauben  nachher 
an  die  Realität  des  Phantoms,  weldies  wir  selbst 
geschaffen  haben,  sondern  die  Vernunft  glaubt 
rein  aus  ihrem  Wesen  an  die  hödiste  Realität 
und  enlv^irft  sich  nachher  jene  Ideen  nur,  um  ihren 
Glauben  aussprechen  zu  können."^^ 

Der  Glaube,  so  selten  er  klar  vor  das  Be- 
wußtsein tritt,  lebt  dodi  unbewußt  in  jedem 
Menschen.  Die  unmittelbare  Gewißheit  dieser 
Überzeugung  ist  der  Grund,  auf  dem  der  Sinn 
alles  Lebens  und  alles  Handelns  ruht.  Wo 
einem  Mensdien  die  Allgewalt  der  Natur  und 
ihre  Göttlichkeit  aufgeht,  wo  er  den  unerseß- 
lichen    Wert    der    Menschenseele    anerkennt, 
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überall  da  ist  der  Glaube  lebendig:  wo  er  sidi 
seiner  Freiheit  und  Mensdienwürde  bewufet 
wird  oder  in  Andacht  sich  vor  einem  heiligen 
Willen  beugt,  der  durch  die  Stimme  seines 
Gewissens  zu  ihm  spriclit;  wo  er  gleichzeitig 
vor  dem  Ernst  der  -Verantwortung  erschauert 
und  dodi  sich  erhoben  fühlt,  weil  sie  ihm  an- 
vertraut ist. 

„Es  ist  eben  das  die  einzige  hohe  und  edle 
Bildung  des  Menschen,  die  einzige,  welche 
wahren  Wert  hat,  da&  er  sich  für  Gewissen 
oder  Religion,  für  Kunst  oder  Wissenschaft 
von  dem  gemeinen  und  engen  Begriff  los- 
reißen und  ein  höheres  Interesse  fassen  und 
begreifen  lerne,  welches  sich  ihm  einzig  durch 
die  Idee  offenbart. 

Einigemal  im  jugendlichen  Leben  erscheint 
dem  Menschen  gewöhnlich  mit  dem  vollen 
Glänze  seiner  Erhabenheit  das  ideelle  Leben 
und  seine  hohen  Gestalten  in  Religion  oder 
Kunst,  aber  die  dumpfe,  geräuschvolle  Ge- 
schäftigkeit des  gemeinen  Lebens  erstickt 
oft  nur  allzubald  die  kaum  auflodernde 
Flamme,  vernichtet  den  Glauben  an  das 
Edlere,  oder  drängt  ihn  wenigstens  aus  dem 
gemeinen  Bewußtsein  fast  ganz  zurück  in  das 
Innere,  von  dem  aus  er  das  Gemüt  nur  selten 
einmal  bewegt. 

Es  ist  das  Eigentum  der  gebildeten  Ver- 
nunft, mit  oder  ohne  Wissenschaft  und  Gelehr- 
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samkeit,  der  Adel  der  Seele,  die  freie  Den- 
kungsart,  welche  einen  höheren  Zweck  als 
die  gemeine  Gechäftigkeit  und  das  gemeine 
jagen  nach  GenuB  im  Leben  anerkennt,  und 
eben  diese  Bildung  ist  es,  in  welcher  der 
Mensch  vom  niedrigen  begreiflichen  zur  Idee 
aufsteigt;  eine  Idee,  die  freilidi  noch  nicht 
Charakter  gibt,  aber  ohne  die  der  Charakter 
doch  weniger  sich  bilden  und  nicht  in  der 
Natur  erscheinen  kann,  jeder  Untersdiied  der 
niedrigen  oder  hohen  Sinnesart  unter  Men- 
schen trifft  diesen  Unterschied  des  gemeinen 
Begriffs  von  der  Idee,  und  es  ist  die  einzige 
wahre  Erhebung  des  Mensdien,  des  Enthu- 
siasmus für  Idee  empfänglich  zu  werden. 

So  hat  denn  audi  keine  Philosophie  Wert, 
welche  nicht  auf  diese  Idee  ausgeht;  viel  mehr 
liegt  eben  in  dieser  der  einzige  Endzwed< 
alles  Philosophierens,  wozu  Logik  und  Meta- 
physik mit  allen  Weitläufigkeiten  ihrer  Unler- 
suchungen  nur  Vorbereitungen  sind.  Dies 
alles  gehört  nur  in  die  Vorhallen,  die  Idee 
ist  das  Allerheiligsle  im  Tempel  der  Vernunft. 
Die  Idee  aber  gehört  dem  Glauben,  und  eben 
damit  wird  die  Wichtigkeit  der  Glaubenslehre 
selbst  ausgesprochen.  ja  eigenllidi  alles 
Philosophieren  erhält  nur  dadurch  Wert  und 
kann  nur  dadurch  Ansprüche  auf  ein  höheres 
Interesse  madien,  da^  es  unternimmt  den 
Glauben  zu  schuhen  und  von  den  Chikanen 
zu  befreien,  denen  er  ohne  Philosophie  durdi 
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den  gemeinen  Begriff  ausgesefet  ist,  weldier 
in  jedem  übermütigen  Wissen  tierrsclit."^^ 

Dieser  Scliub  durdi  die  Ptiilosoptiie  bestetit 
nun  keineswegs  in  einem  Beweise  der  Ideen. 
Fries  betont  immer  wieder  die  Widersinnigkeit 
eines  solclien  Unterfangens,  dessen  Unmöglidi- 
keit  sdion  Kant  gezeigt  tiatte,  der  aber  dabei 
docti  nidit  völlig  darauf  verziditet  tiatte.  Eine 
Rückketir  zu  den  mittelalterlictien  Gottesbeweisen 
ist  uns  versdilossen.  Woraus  sollte  man  audi 
einen  soldien  Beweis  fütiren?  Das  übersinnlidie 
lä^t  sidi  nidit  derart  zwingend  vor  Äugen 
stellen  wie  das  Sinnlidie.  Man  mü^te  also 
zu  einem  solctien  Beweise  ausgehen  von  der 
Welt  des  Sinnlictien.  Aber  aus  den  Tatsadien 
der  Beobaditung  würden  dodi  immer  nur 
andere  gleidiartige  Tatsactien  folgen,  Netimen 
wir  sogar  an,  die  Beobaditungen  würden  auf 
die  Annatime  eines  Urtiebers  der  Welt  tiin- 
weisen.  So  wie  wir  uns  in  Raum  und  Zeit  das 
vorstellen  können,  wäre  dies  nur  ein  sehr 
mächtiges  Wesen,  das  etwa  Sonne,  Erde  und 
die  uns  bekannte  Sternenwelt  gestaltet  hätte. 
Wir  wären  aber  durch  unsere  Vernunft  ge- 
zwungen, die  weitere  Frage  zu  stellen:  wor- 
aus? Was  war  vorher?  Wo  kam  dieses  Wesen 
selber  her?  Denn  im  Reiche  des  Wissens  hat 
immer  wieder  jeder  Vorgang  eine  ihm  vor- 
ausgehende Ursache.  Ein  solcher  Welten- 
schöpfer wäre  also  nichts  als  eine  sehr  selt- 
same naturwissenschaftliche  Hypothese.   Dem 
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religiösen  Interesse  wäre  damit  gar  nicht  ge- 
dient, denn  es  will  nidit  etwa  metir  auf 
derselben  Ebene  des  Wissens,  sondern  an- 
deres und  tiöheres.  Die  Heiligkeit  und 
Ewigkeit  des  watirhaft  Göttlidien  würden 
einem  soldien  naturwissensdiaftlidien  Wel- 
tenschöpfer fehlen  und  notwendig  fehlen 
müssen.  Denn  das  Göttlidie  ist  nicht  mit 
den  sinnlichen  Augen  zu  sehen  und  den 
sinnlichen  Ohren  zu  hören.  Die  Welt  des 
Wissens  ist  in  sich  seelenlos  und  sich  selbst 
darin  genug,  eine  Welt  greifbarer  Wirk- 
lidikeit,  zusammengefaßt  durdi  eherne  Natur- 
gesebe.  Lückenlos  greift  ein  Glied  in  das 
andere,  alles  ist  natürlidi  erklärbar;  wenn 
nicht  je^t,  so  doch  grundsäblich,  das  wissen 
wir.  Audi  eine  Lebenskraft,  selbst  wenn  man 
sie  zur  Erklärung  der  Lebenserscheinungen 
annehmen  könnte  und  müßte,  wäre  dodi  nidits 
Ewiges,  sie  wäre  jenem  naturwissensdiaft- 
lichen  Weltenschöpfer  zu  vergleidien  und 
wäre  gleich  ihm  nur  ein  weiteres  Glied  in  der 
kalten  Mechanik  des  Wellgeschehens. 

Audi  das  Seelenleben,  wie  es  sidi  der 
Selbstbeobachtung  darbietet,  gehört  dem 
Wissen  an.  Mit  psydiologischer  Notwendig- 
keit reiht  sidi  Vorstellung  an  Vorstellung,  Ge- 
danke an  Gedanken,  knüpfen  sidi  Gefühle, 
Triebe,  Entschlüsse,  Shmmungen  daran  und 
rufen  neue  Vorstellungsbilder  wach.  Wir 
kennen  die  Gese^e  zum  Teil,  vieles  ist  uns 
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jedenfalls  praktisch  geläufig,  so  da|  jeder 
z.  5.  die  Gedanken,  Gefühle  und  Entschlüsse 
seiner  guten  5ekannten  wenigstens  zumeist 
voraussagen  kann.  Auch  hier  folgt  aus  den 
Tatsachen  allein  nodi  kein  Ziel,  aus  dem  Er- 
scheinungsablauf noch  kein  innewohnender 
Sinn. 

Und  so  mu&  es  mit  Notwendigkeit  sein, 
denn  die  Überzeugung  von  einer  höheren 
Welt  ist  eine  völlig  anders  geartete  Er- 
kenntnis. Sie  kann  ihre  Gewißheit  nidit  von 
einem  andern  Gebiet  entlehnert,  sondern  mu| 
auf  eigenem  Boden  wurzeln.  Sie  mu^  eine 
unmittelbare  Vernunfterkenntnis  sein  und 
kann  als  solche  nur  aufgewiesen,  nicht  aber 
anderswoher  bewiesen  werden. 

Hier  wird  ein  Einwand  erhoben  werden:  Es 
ist  doch  eben  gerade  gezeigt  worden,  daB 
die  Welt  des  Wissens  eine  notwendige  Un- 
vollendbarkeit  in  sich  trägt  und  dadurch  hin- 
ausweist in  eine  Welt  des  Vollendeten!  Die 
Welt  des  Wissens  ist  sich  selbst  nicht  genug! 

Nein,  sie  ist  sich  selbst  genug!  Aber  sie 
ist  uns  nicht  genug.  W  i  r  sind  es,  die  den 
Anspruch  an  Vollendung  an  eine  Welt  heran- 
tragen, die  diesem  Ansprudi  ihrer  ganzen 
Beschaffenheit  nach  nicht  genügen  kann,  aber 
von  sich  aus  ihn  aucli  nicht  erhebt.  Daraus 
folgt  also  nur,  da^  w  i  r  das  Dasein  einer 
ewigen    Welt   voraussehen,    da&   der   Glaube 
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uns  von  vornherein  gewi|  ist.  Nicht,  da&  es 
eine  ewige  Welt  gibt,  haben  wir  bewiesen, 
sondern  da^  wir  von  ihrem  Dasein  überzeugt 
sind.  Nidit  aus  der  Wissenschaft  haben  wir 
unsere  Sdilüsse  gezogen,  sondern  aus  der 
auffallenden  Tatsadie,  da|  wir  immer  wieder 
fälsdilidi  an  sie  mit  Ansprüdien  herangehen, 
mit  denen  sie  uns  auf  ein  anderes  Gebiet  ver- 
weisen mu&.  Diese  Änsprüdie  auf  Vollendung 
entspringen  eben  aus  der  Überzeugung,  da& 
es  eine  Welt  des  Vollendeten  gibt,  also  aus 
dem  Glauben. 

Wir  haben  also  gerade  das  getan,  was  bei 
einer  unmittelbaren  Erkenntnis  allein  möglich 
ist:  sie  als  sdion  vorhandene  Grundüber- 
zeugung aufgewiesen,  nidit  als  Urteil  be- 
wiesen. 

Auf  einem  Mißverständnis  beruht  auch  ein 
anderer  Einwand,  der  in  heftiger  Form  auf- 
zutreten pflegt:  was,  die  Natur  soll  sich  in  ge- 
seemäßigem  toten  Ablauf  ersdiöpfen?  Bietet 
sie  nicht  dem  Sehenden  tausendfadie  Wun- 
der, vor  denen  er  immer  wieder  staunend 
steht?  Zeigt  sie  uns  nicht  stets  aufs  Neue 
die  Offenbarungen  einer  höheren  Welt?  Nein, 
„dem  Tüditigen  ist  diese  Welt  nidit  stumm!" 

Ja,  ist  dies  aber  die  „Natur"  des  Natur- 
wissenschaftlers? Liegt  diese  Offenbarung 
denn  in  dem,  was  sich  dem  Verstand  und  den 
äußeren  Sinnen  darbietet?  Oder  nicht  viel- 
mehr in  dem,  was  daraus  spridit,  was   erst 
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vom  Gemüt  ergriffen  werden  mu&?  Was  der 
Natur  forsctier  als  Natur  begreift  und 
was  im  Natur  e  r  1  e  b  n  i  s  durch  das  Gefütil 
zu  uns  spridit  ist  nidit  einfach  dieselbe 
„Natur".  Wo  das  Gefühl  lebhaft,  obzwar 
nicht  klar  bewu^f,  das  Wesen  erfaBt,  zeigen 
die  Sinne  allein  uns  nur  ein  buntes  Neben- 
einander, kann  der  Verstand  nur  die  Er- 
scheinung dieses  Wesens,  diese  aber  streng 
und  klar,  zergliedern. 

Würden  uns  die  Sinne  die  höhere  Welt  ohne 
weiteres  zeigen,  so  wäre  es  unmöglidi,  da^ 
ein  Mensch  mit  gesunden  Sinnen  sie  leugnete. 
So  wenig  er  sich  der  äußeren  Tatsadie  des 
Leuchtens  der  Sonne  oder  des  Rauschens  der 
Meereswellen  verschHe^en  kann,  so  wenig 
könnte  sein  Herz  davon  unberührt  bleiben, 
wenn  diese  Erlebniskraft  des  Herzens  ein 
bloBes  Wahrnehmungsvermögen  wäre. 

Auch  der  Verstand  ist  es  nicht,  durch  den 
wir  die  Welt  des  Übersinnlichen  erfassen.  Er 
bleibt  entweder  im  Wissen  im  Bereich  der 
sinnesanschaulichen  Tatsachen,  oder  er  dient 
dazu,  die  ursprünglich  dunkle  Überzeugung 
des  Glaubens  bloB  auszusprechen,  indem  er 
sich  die  Schranken  des  Endlichen  aufgehoben 
denkt.  So  kann  er  nur  die  Grenzen  abstecken, 
wo  das  übersinnliche  beginnt.  Er  kann  mit 
seinen  negativen  Glaubensideen  gewisser- 
maßen das  Leben  einrahmen  und  es  so 
erfassen,   aber  nie   erschöpfen,  nie 
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es  ausschöpfen  und  bis  auf  den  Grund 
dringen.  Er  kann  dem  Gemüt  die  Erlebnisse 
deuten,  nidit  ersehen,  und  zeigt  dabei  wieder, 
da|  die  Gewi|tieit  des  Glaubens  nidit  aus 
dem  Wissen  stammt. 

So  gleidit  das  Wissen  dem  Festlande,  Wer 
auf  itim  Sdiritt  für  Schritt  seine  Grenzen  ab- 
steckt, lernt  zugleich  die  Grenzen  des  Meeres 
und  seine  äußere  Form  kennen.  Er  wird  immer 
wieder  ans  Meer  herangeführt  und  sieht,  wie 
sein  immerwährender  lebendiger  Wellen- 
sdilag  die  Unerme^lichkeit  erfüllt.  Der  Wellen- 
schlag lod<t  und  schred<t  ihn  zugleich.  Er 
sieht,  da6  er  auf  dem  Meere  nicht  in  ge- 
wohnter Weise  bedäditig  Schritt  vor  Sdiriit 
sefeen  kann.  Was  aber  das  Weltmeer  nun 
wirklich  ist,  das  erfährt  er  nur,  wenn  er 
das  starre  Festland  verlädt  und  sidi  den 
lebendigen  Wellen  selber  anvertraut  und  sich 
von  ihnen  tragen  lä|t. 

Die  Aufgabe  der  philosophisdien  Wissen- 
schaft ist  es,  zu  zeigen,  welches  der  wahre 
Ausspruch  unserer  Glaubensüberzeugung  ist 
und  daB  diesem  Ausspruch  eine  unmittelbare 
Erkenntnis  der  Vernunft  zugrunde  liegt. 

So  ist  die  Aufgabe  des  Verstandes  der 
Ausspruch  des  Glaubens  und  die  Reditferti- 
gung  dieses  Ausspruchs. 

Dieser  Glaube  selber,  die  Überzeugung  von 
einer    höheren   Wirklichkeit,    ist    tatsächlich. 
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wenn  auch  unbewußt,  schon  überall  da  vor- 
ausgesebt,  wo  wir  von  der  Sdiönheit  der 
Natur  oder  der  lebendigen  Menschenseele  er- 
griffen werden.  Wo  wir  darin  etwas  fühlen, 
das  allem  blo&en  Nuben,  allem  gewöhnlidien 
Glück  oder  Unglück  unendlich  überlegen  ist. 
Auf  diesem  Glauben  beruht  alles  Bewußtsein 
der  Pflicht,  deren  Heiligkeit  nichts  anderes  ist, 
als  das  unbedingte,  auch  nicht  den  leisesten 
Widerspruch  duldende  tierrschaftsrecht  der 
höheren  Welt  gegenüber  der  niederen. 

Diese  Glaubensüberzeugung  ist  nichts  Zu- 
fälliges, was  irgend  einmal  zur  Kenntnis  des 
einen  oder  andern  gelangt,  sondern  wir  nehmen 
von  jedem  Menschen  an,  daß  er  unabhängig  von 
der  Gunst  äußerer  Umstände  zu  bewußtem  Glau- 
ben gelangen  kann  und  daß  schon  lange  vor  die- 
sem Bewußtsein  der  Glaube  in  ihm  lebendig  war, 
so  gewiß  er  fähig  war  zu  fühlen,  was  Schönheit 
und  Erhabenheit,  was  menschliche  Vollkommen- 
heit und  Güte,  und  was  die  Strenge  der  Pflicht  ist. 
Auch  wenn  wir  zugestehen,  daß  diese  Erleb- 
nisse und  der  sidi  darin  auswirkende  Glaube 
in  sehr  verschiedenen  Graden  der  Lebhaftig- 
keit und  Nachhaltigkeit  auftreten:  nadi  Art 
und  Inhalt  ist  der  Glaube  bei  allen 
Menschen  vorhanden  und  ist  der- 
selbe. Und  immer  ist  in  ihm  der  Anspruch 
auf  unbedingte  Herrschaft  enthalten. 

Welches  ist  denn  der  Inhalt  dieses  Glau- 
bens?  Auf  seinen  abstrakten  philosophischen 
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Au5drud<  gebracht,  stellt  er  sich  Fries  dar  in 
den  drei  Ideen  der  Ewigkeit  der  Seele, 
der  Freiheit  des  Willens  und  der 
Gottheit. 

Die  Ewigkeit  der  Seele 

Unter  „Seele"  versteht  Fries  das,  was  jen- 
seits der  Schranken  von  Raum  und  Zeit  der 
Persönlichkeit  des  Menschen  zugrunde  liegt; 
die  geheimnisvolle  innere  Einheit  des  Lebens. 
Er  meint  damit  nicht  das,  was  man  gewöhn- 
lich auch  als  „Seele"  bezeichnet,  die  äu&ere 
Summe  der  Vorstellungen,  Gefühle,  Triebe 
und  all  der  anderen  Ersdieinungen,  wie  sie 
das  sogenannte  „Seelenleben"  des  Mensdien 
ausmachen.  Alles  dies  ist  nidit  Ding  an  sich, 
sondern  Erscheinung,  Gegenstand  nidit  des 
Glaubens,  sondern  des  Wissens,  der  Psydiolo- 
gie  nämlich  oder,  wie  Fries  sagt,  der  inneren 
Physik.  Das  tritt  sdion  darin  zutage,  da&  dies 
,, Seelenleben"  nicht  jenseits  von  Raum  und 
Zeil  liegt,  sondern  innerhalb  der  Zeit  ver- 
läuft. Es  ist  nicht  ewig,  sondern  zeitlich. 
Ewig  ist  die  Seele,  die  ihm  zugrunde  liegt. 
Die  Selbslbeobaditung  liefert  uns  nur  den 
Stoff.  Der  Gehalt,  die  zeitlose  Seele  selber, 
ist  uns  nidit  dadurdi  und  audi  nicht  durdi 
den  Verstand  zugänglich,  sondern  nur  durdi 
das  Gefühl.  Diese  Seele  ist  das  geheimnis- 
volle Band,    das  dem   Seelenleben   erst  die 
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innere  Einheit  gibt,  vergleidibar  der  inneren 
Eintieit  eines  Kunstwerkes.  Sie  ist  das  Wesen, 
nicht  die  Summe  oder  der  Schaupla^  alles 
inneren  Geschehens,  des  Seelenlebens;  sie  ist 
das,  was  sich  darin  ausdrückt,  dadurd\ 
„ersdieint". 

Die  Seele  ist  ewig  im  selben  Sinn,  wie  der 
innere  Gehalt  eines  Kunstwerkes  ewig  ist,  wie 
es  z.  5.  der  eigentlidie  Sinn  einer  Symphonie 
ist,  obwohl  ihre  Töne  in  der  Zeit  klingen  und 
verklingen,  oder  wie  der  Sinn  eines  Gemäldes 
ewig  ist,  jenseits  von  Zeit  u  n  d  R  a  u  m.  So 
können  das  räumlidie  aber  zeitlose  Bild  und 
das  zeitliche  aber  raumlose  Tonwerk  den- 
selben räum-  und  zeitlosen  Sinn 
ausdrücken. 

Die  Seele  ist  ewig  im  selben  Sinne,  wie  eine 
Wahrheit  ewig  gültig  ist,  nicht  bloB  dann, 
wenn  sie  zufällig  anerkannt  wird,  geltend 
ist,  nicht  heute  und  morgen,  audi  nicht  zu 
jeder  Zeit,  sondern  unabhängig  von  aller  Zeit, 
schlechthin. 

Das  Wesen  dieser  Ewigkeit  lä^t  sich  nidit 
positiv  fassen,  sondern  nur  negativ  als  Ver- 
neinung der  Sdiranken  von  Raum  und  Zeit 
aussprechen.  Fries  betont  immer  wieder, 
da&  das  ewige  Sein  den  Gegensafe  zum  Zeit- 
lichen überhaupt  bedeutet  und  nidit  ein  „Sein 
durch  alfe  Zeit",  das  immer  nodi  gerade  in 
der  Weise  unvollendbar  wäre,  wie  wir  es  für 
die  Welt  des  Wissens  erkannt  haben.    Alles, 
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was  bei  der  Bestimmung  der  Ewigkeit  über 
die  blo^e  Auftiebung  der  Zeitlidil<eit  hinaus- 
geht, ist  nur  bildlich  zu  nehmen: 

„Um  so  mehr  Inhalt  in  diese  Vorstellung  des 
ewigen  Seins  zu  bringen,  können  wir  dafür 
wohl  audi  die  Ausdrücke  eines  Seins  bei  Gott 
oder  eines  Seins  der  Anschauung  Gottes 
wählen,  nicht  als  ob  wir  darunter  ein  Sein 
verstünden,  in  welchem  man  die  Gottheit  in 
einer  sdiwärmerischen  Vision  anschaute,  son- 
dem  ein  Dasein,  wie  Gott  die  Dinge  an- 
schaut/'i« 

Materialismus  ist  es,  diese  Ewigkeit  nicht 
auf  die  Seele,  sondern  auf  das  Seelenleben 
zu  beziehen  und  nicht  als  Zeitlosigkeit,  son- 
dern als  Fortdauer  durch  alle  Zeit  hindurch 
aufzufassen,  wie  dies  in  der  Regel  geschieht, 
wenn  man  von  Unsterblichkeit  spricht.  Die 
Seele,  als  Jenseits  der  Zeit  stehend,  kann 
natürlich  nicht  sterben,  aber  audi  nidit  ge- 
boren werden;  von  ihr  kann  man  nur  sagen, 
da&  ihr  ein  auBerzeitliches,  eben  ein  ewiges 
Sein  zukommt. 

Dies  ist  der  Aussprudi  unseres  Glau- 
bens. Ob  hingegen  unser  „Seelenleben", 
das  in  der  Zeit  begonnen  hat,  das  in  ihr  ver- 
läuft, auch  in  ihr  ein  Ende  hat  oder  in  der  Zeit 
weiterdauert;  dies  ist  eine  Frage  des  Wis- 
sens, nicht  des  Glaubens.  „Glaube  findet 
also  nur  an  die  Ewigkeit  unsers  Daseins  statt, 
die  Fortdauer  nach  dem  Tode  oder  die  Sterb- 
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lichkeit  des  Gemüts  ist  tiingegen  ein  Ttiemd 
für  die  innere  PliYsit<,  um  das  wir  wissen 
müssen,  oder  um  weldies  nach  Watirsdiein- 
lidikeiten  geratsclilagt  werden  t<ann."-'> 

Da&  unserem  Leben  aber  eine  ewige  Seele 
zugrunde  liegt,  ist  'unmittelbarer  Glaube  un- 
serer Vernunft.  Er  kann  als  solcher  nur  auf- 
gewiesen, nicht  bewiesen  werden.  Fries 
lehnt  ausdrücklich  alle  Versuche  ab,  die  „Un- 
sterblichkeit" zu  beweisen.  Wer  diesen  De- 
weis, wie  z.  5.  Kant,  aus  der  Notwendigkeit 
führen  will,  in  einem  unendlichen  Leben  die 
Vollkommenheit  zu  erreichen,  die  in  einem 
einzigen  kurzen  Erdenleben  unerreichbar  ist; 
der  würde  schon  willkürlich  voraussehen, 
d  a  B  wir  diese  Vollkommenheit  erreidien. 

Zudem  würde  er  eben  die  Fortdauer 
innerhalb  der  Zeit  beweisen,  also,  wie 
Fries  es  nennt,  ewige  Gefangenschaft,  nicht 
die  Freiheit  von  der  Schranke  der  Zeit,  die 
wahre  Ewigkeit. 

Mit  der  Frage  der  Fortdauer  nach  dem 
Tode  hängt  die  Frage  zusammen,  wie  das 
Verhältnis  von  Körper  und  Seele  zu  denken 
sei.  Fries  lehnt  hier  zunächst  die  beiden 
Standpunkte  ab,  von  denen  der  eine  (Mate- 
rialismus) das  Seelenleben  auf  materielle 
Erscheinungen  zurückführen  will,  der  andere 
(Spiritualismus)  umgekehrt  die  mäierieilen 
Erscheinungen  auf  seelische.  Beides  kann 
nidit  gelingen  wegen  der  völligen  Ungleidi- 
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ariigkeit  der  inneren  und  äußeren  Welt.  Die 
Bewegung  der  Materie  im  Raum  kann  wieder 
nur  durcti  materielle  Kräfte  im  Räume  be- 
griffen werden;  und  ebenso  können  wir  uns 
nicht  vorstellen,  wie  Seelisdies  aus  Materiel- 
lem entspringen  sollte. 

Wie  ist  aber  nun  das  Verhältnis  der  beiden 
Welten  zu  erklären?  Wie  Leibniz  anzu- 
nehmen, daB  beide  durdi  den  Willen  Gottes 
in  vorherbestimmter  Harmonie  ablaufen,  hei&t 
eigentlich  nur,  auf  iede  Einsidit  überhaupt 
verzichten.  Eine  Wediselwirkung  ist  aber 
auch  unmöglidi,  eben  weil  Physisches  nur 
physikalisch  und  Seelisches  nur  psychologisdi 
erklärt  werden  kann: 

„Der  natürlidie  Einfluß"  (die  Wirkung  des 
Geistes  auf  den  Körper)  „aber  ist  jeder  ge- 
sunden Physiologie  zuwider,  indem  wir  hier 
einer  immateriellen  Substanz,  die  folglich 
selbst  keinen  Raum  erfüllt,  dodi  bewegende 
Kräfte  zusdireiben  —  und  warum  nur  im 
Mittelpunkt  des  Organismus,  warum  nicht 
sonst  überall?  Wir  geben  damit  alle  unsere 
Gesefee  der  Physik  an  Gespenster,  Elfen, 
Feen,  Genien,  ätherisch  geflügelte  Engel  des 
Lidites  und  der  Finsternis  oder  an  jede 
anderen  Kinder  dichtender  Phantasie  ver- 
loren."2i 

„Wie  sollen  wir  nun  das  Verhältnis  zwischen 
Körper  und  Geist  beurteilen?  Wir  braudien 
nur  die  gewöhnliche  Beurteilung  des  Lebens 
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zu  fragen,   um   die   richtige   Antwort   zu   er- 
halten,  die   künstliche   SpeI<ulation    irrt   hier 
leidet,  aber  der  natürUchen  nicht  spet^ulativen 
Reflexion   des  gemeinen  Lebens   liegt   jederzeit 
die  Voraussebung  zugrunde:  dafe  loh  und 
mein    Körper     eins    und    dasselbe 
b  i  n,  so  da&  wir,  sobald  es  auf  das  Handeln 
ankommt,  gar  keinen  Unterschied  mehr  machen. 
\d\  will  für  diese  behauptung  nicht  das  ge- 
wöhnliche anführen,  da&  wir  in  Schlafen  und 
Wachen,  Gesundheit   und  Krankheit   bis   aut 
unser  innerstes  5ewu&tsein  vom  Körper  ab- 
hängen  und  mit   ihm   verbunden   sind,   denn 
dies  würde  auch  durch  eine  blofee  Wechsel- 
wirkung   zwisdien    beiden    gedacht    werden 
können,  sondern  idi  beziehe  mich  darauf,  da& 
jedermann     in     jeder    willkürlidi     genannten 
Handlung     seinen     Willen      und     den 
LebensprozeB  seines  Korpers  für 
ein-    und    dasselbe    nimmt    und    notwendig 
nehmen  muB."" 

Fries  zeigt  nun,  wie  wir  auf  der  einen 
Seite  gezwungen  sind,  z.  5.  jede  Bewegung 
unserer  Hand  materiell  zu  erklaren,  etwa 
durch  galvanische  Ströme  in  den  Nerven. 
Wenn  wir  diese  Erklärung  audi  noch  nidit 
lückenlos  besifeen,  so  fordert  unsere  Vernunft 
doch  notwendig,  daB  eine  solche  Erklärung 
überhaupt  vorhanden  sein  muB.  Auf  der  an- 
deren Seite  aber  nimmt  jeder  unbefangene 
Mensch  für  sich  in  Anspruch,  er  hätte  seine 
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Hand  durdi  seinen  Willen  bewegt.  Daraus 
folgt,  daB  beide  Erklärungen  im  Grunde  ge- 
nommen nur  denselben  Vorgang  meinen,  der 
aber  uns  in  doppelter  Weise  ersdieint:  von 
au&en  im  Räume  körperlich,  von  innen  geistig. 
Diese  doppelte  Ersdieinungsweise  beruht  dar- 
auf, da&  es  sidi  eben  blo^  um  zwei  Er- 
scheinungen desselben  Dinges  an  sich 
handelt,  die  beide  dieses  Ding  an  sidi  in  blo& 
besdiränkter  Weise  zeigen.  Es  verhält  sidi 
etwa  so,  wie  mit  der  Oberfläche  einer  Kugel, 
die  von  äugen  gesehen  gewölbt,  von  innen 
gesehen  hohl  erscheint;  oder  wie  mit  der  An- 
sidit  der  Welt  durch  zwei  versdiieden  ge- 
färbte Gläser.  Infolgedessen  gelingt  es  uns 
auch  mehr  und  mehr  die  Einzelheiten  der 
einen  Welt  auf  solche  der  anderen  Welt  zu 
beziehen. 

Dem  inneren  Leben  selber  entspridit  in 
dieser  Weise  nun  nidit  der  Stoff  des  Kör- 
pers. Wir  wissen  ja,  da|  der  Stoff  durdi  den 
Stoffwechsel  ständig  erneuert  wird.  Es  ent- 
spricht dem  Leben  audi  nicht  irgendeine 
Lebenskraft,  die  ja  in  der  Physik  keine  Stätte 
hätte  und  nur  den  Verzicht  bedeuten  würde, 
jede  der  beiden  Weltbetrachtungen  folgerichtig 
in  sich  weiterzuführen.  Sondern  es  entspridit 
ihm  dasjenige,  was  diesen  Körper  in  seiner 
Eigenart  erhält,  die  Form  des  Lebens- 
prozesses. Es  ist  die  Art  und  Weise,  in 
der  die  Stoffe  und  ihre  Kräfte  s  o  angeordnet 
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sind,  daB  diese  Anordnung  sicli  durdi  allen 
Wedisel  hindurch  ständig  behauptet.  Kraft 
und  Stoff  strömen  ein  und  aus  von  dem  Kör- 
per, sie  wechseln  dauernd,  ohne  da&  er  auf- 
hört er  selbst  zu  sein.  Was  bleibt,  ist  allein 
seine  innere  Organisation.  Das  beste  Bild  des 
Lebens  ist  daher  die  Flamme. 

Diese  Organisation  aber  ist,  wie  die 
Flamme,  gerade  das  Sterblichste.  Wir  wissen 
heute,  daB  Energie  und  Stoff  im  Weltall  nidit 
verloren  gehen  können.  Die  Form  hingegen 
zerfällt  vor  unseren  Augen  durdi  den  Tod. 
So  kommen  wir  zum  Ergebnis,  daB  das  zeit- 
lidie  Leben  des  Menschen  zwischen  Geburt 
und  Tod  eingeschlossen,  sterblidi  ist;  daB 
aber  die  Ewigkeit  seiner  Seele  etwas  hiervon 
ganz  Unabhängiges  ist. 

Für  diese  ewige  Seele,  die  kein  Vor-  und 
Nachher  kennt,  ist  das  zeitliche  Seelenleben 
nur  ein  bildhafter  Ausdruck.  Dabei  ist  aber 
dies  Seelenleben  als  Ausdruck  doch  noch  voll- 
kommener, als  der  Körper.  Denn  obschon  es 
in  der  Zeit  abläuft,  ist  es  doch  nicht  audi  zu- 
gleich noch  etwas  Räumliches.  Vor  allem  aber 
ist  es  nicht  etwas  Meßbares.  Die  MeBbarkeit 
war  ja  aber  gerade  eine  Haupteigenschaft  des 
Bedingten  und  Endlichen.  So  kommen  wir 
zur  Vorstellung,  da|  die  eine  Welt  der 
Dinge  an  sich  eine  geistige  Welt  ist,  wenn 
schon  das  geistige  Leben,  so  wie  es  sich  der 
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inneren  Beobachtung  darbietet,  audi  nur  Er- 
scheinung dieser  Welt  selber  ist. 

So  seben  wir  der  wissenschaftlichen  An- 
sidit,  die  notwendig  alles  Sichtbare  auf  die 
Bewegung  der  leblosen  Materie  im  unend- 
lidien  Raum  zurüd<führt,  eine  andere  höhere 
Ansicht  der  Dinge  entgegen,  die  nicht  von  der 
Materie,  sondern  gerade  von  deren  Wedisel 
ausgeht,  die  im  Leben  des  Körpers  und  des 
Geistes  eine  geheimnisvolle  innere  Einheit, 
ihren  Sinn,  die  ewige  Seele  spürt;  die  weiter 
aber  auch  die  Seele  im  andern  Menschen  an- 
erkennt und  fortschreitend  audi  in  andern  For- 
men die  Seele  findet,  bis  sich  diese  Beseelung 
der  Natur  mehr  und  mehr  ins  Unbestimmte 
verliert,  überall,  wo  wir  in  der  Natur  Sdiön- 
heit  anerkennen  müssen,  stoßen  wir  auf  eine 
geheimnisvolle  innere  Einheit.  So  zeigt  das 
Wissen  uns  den  toten  Ablauf  nach  unver- 
brüdilidien  äußeren  Gesehen,  aber  im  Glau- 
ben erschlie&t  sich  uns  das  wahre  Wesen  der 
Welt,  wenngleich  wir  es  nur  negativ  in  Be- 
griffe fassen  können  und  nur  im  dunklen 
Gefühl  darüber  hinaus  es  erleben. 

Die    Freiheit    des  Willens 

Die  Freiheit  des  Menschen  kommt  ihm  am 
deutlichsten  zum  Bewu|tsein  durdi  das  Ge- 
fühl der  Pflicht.  DaB  ein  Mensch  etwas  soll, 
hat  nur  einen  Sinn,  wenn  er  es  weder  tun  nodi 
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unterlassen  mu&,  wenn  er  frei  ist  von  der  Not- 
wendigkeit eines  Müssens.  Auf  der  anderen 
Seite  gelten  die  Naturgesefee  unverbrüchlich 
und  erheben  ihren  Anspruch  auch  gegenüber 
dem  mensdilidien  Willen.  Hieraus  entspringt 
der  Widerstreit.  Keinen  der  beiden  entgegen- 
stehenden Grundsäfee  können  wir  aufgeben. 
Die  Freiheit  ist  in  uns  fest  gegründet,  sie  ist 
notwendig  verbunden  mit  der  Pflicht.  Wir 
können  den  Glauben  an  Freiheit  und  Pflidit 
nicht  fallen  lassen.  Aber  ebensowenig  ist  es 
uns  möglich,  auf  das  Wissen  um  die  alles 
Gesdiehen  umfassende  Naturgese^lichkeit  zu 
verzichten.  Fries  hält  die  Willensentschei- 
dung in  jedem  einzelnen  Fall  auch  für  durch- 
aus vorausbestimmbar.  Den  Widerstreit  löst 
er  durch  den  Nachweis,  da&  die  Naturgesefe- 
lichkeit  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen 
in  der  Zeit  betrifft,  die  Willensfreiheit  aber 
das  ewige  Sein  an  sich. 

Die  Willensfreiheit  besteht  nicht  etwa  schon 
darin,  da&  unser  Wille  es  ist,  der  über  unsere 
Taten  entscheidet.  Dies,  von  Fries  als 
Willkür,  juridische  oder  psychologische  Frei- 
heit bezeichnet,  ist  allerdings  die  notwendige 
Voraussebung,  damit  überhaupt  von  einer 
Willensentscheidung  und  von  Willensfreiheit 
gesprochen  werden  kann.  Nur  da,  wo  nicht 
ein  mechanischer  Reflex  oder  die  Handlung 
eines  Schlafwandelnden  oder  eines  durdi 
krankhafte    Stimmungen    in    seiner    Willens- 
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beslimmung  gehemmten  Mensdien,  sondern 
wo  der  Wille  selber  die  Entscheidung  ge- 
troffen hat,  wo  er  also  zurechnungs- 
fähig war,  nur  da  hat  es  einen  Sinn,  nach 
der  Freiheit  dieses  Willens  überhaupt  erst  zu 
fragen.  Aber  die  Tatsache,  dafe  unser  Wille 
bestimmend  ist,  genügt  nodi  nidit.  Hier  er- 
hebt sich  die  Frage,  wodurdi  er  denn  seiner- 
seits bestimmt  wird,  ob  diese  Bestimmung 
durch  die  Naturgesefee  eindeutig  gegeben  ist 
und  wie  wir  ihm  dann  seine  Entscheidung  zu- 
rechnen können. 

Wenn  wir  die  Willensentsdieidung  in  ihrem 
zeitlichen  Zusammenhang  betraditen,  so  ist  es 
lediglich  eine  Frage  des  zufälligen  Erkennt- 
nisgrades, ob  wir  sie  genau  vorausbestimmen 
können  oder  nidit,  ebenso  ob  wir  eine  frühere 
Entscheidung  aus  ihren  Ursachen  begreifen 
oder  nicht.  Grundsäfelich  ist  die  Entsdieidung 
des  Willens  genau  so  wie  alles  Gesdiehen 
überhaupt  restlos  mit  eherner  Notwendigkeit 
an  den  Zusammenhang  von  Ursadie  und  Wir- 
kung gebunden.  Wer  das  bestreitet,  madit 
dem  Wissen  auf  seiner  Ebene  ein  Gebiet 
streitig,  das  er  ihm  morgen  dennodi  räumen 
muB;  und  die  genügende  philosophische  Ein- 
sicht zeigt,  daB  hier  das  Wissen  redit  hat 
und  auf  die  Dauer  auch  völlig  redit  behalten 
wird. 

Mag  immerhin  der  Handelnde  von  seiner 
Freiheit   überzeugt   sein,   so   liegt   dies  doch 
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daran,  da&  er  den  ungeeignetsten  Standpunkt 
zur  klaren  Llbersidit  gewätilt  tiat,  nämlidi  i  n 
der  Handlung  darin.  Der  Betractitende  wird 
oft  audi  diejenigen  Bestimmungsgründe  setien 
können,  die  dem  Handelnden  selber  notwendig 
unsichtbar  bleiben.  Der  Betractitende  kann 
aber  aucti  derselbe  sein,  der  die  Tat  begangen 
hat,  nämlich  nachher. 

Nur  wenn  die  Tat  eindeutig  durch  den 
Charakter  bedingt  ist,  darf  man  sie  aber  auch 
zurechnen.  Es  ist  nicht  etwa  umgekehrt,  wie 
es  leicht  scheinen  könnte.  Denn  eine  Tat,  die 
nicht  gese^mä^ig  aus  dem  Charakter  fliegt 
und  aus  ihm  vorausbestimmbar  ist,  geschieht 
eigentlich  von  ungefähr,  als  wäre  sie  vom 
Himmel  gefallen,  und  ist  eher  der  Vorsehung, 
als  dem  Menschen  zur  Last  zu  legen.  So 
fordert  das  Pflichtbewußtsein  selber  die 
Naturgeseblichkeit  des  Handelns. 

Wir  besi^en  aber  noch  eine  ganz  andere 
Art,  die  Dinge  zu  betrachten,  nämlich  nidit  in 
ihrem  gesefelichen  Zusammenhang,  sondern 
als  selbständige  Wesen.  Ja,  dies  ist  die  ein- 
zige Erkenntnis,  die  das  Wesen  der  Dinge 
trifft.  Genau  so,  wie  wir  uns  durch  keine 
Physik  daran  hindern  lassen,  von  der  Schön- 
heit eines  Musikwerkes  ergriffen  zu  werden, 
indem  wir  es  n  i  c  h  t  als  naturnotwendige  Ab- 
folge von  Schallwellen,  sondern  als  ein  in  sich 
geschlossenes  Ganzes  beurteilen;  sowie  wir 
ein  Gebirge  als  sichtbare  Verkörperung  des 
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Erhabenen  bewundern,  ohne  deshalb  auf  die 
restlose  geologische  Erklärung  seines  Ent- 
stehens zu  verzichten:  genau  so  können  wir 
den  Willen  eines  Mensdien  zwar  im  Wissen 
ursächlich  begreifen,  und  dennoch  ihn,  her- 
ausgelöst aus  dem  FluB  der  Ersdieinungen, 
als  selbständiges  Wesen  betrachten  und  so 
nadi  seinem  Wert  beurteilen. 

Dieses  Urteil  richtet  sich  dann  freilidi  im 
Grunde  nicht  auf  die  eine  oder  andere 
Willens  äu|erung,  audi  nidit  auf  den 
Willen  des  Menschen  zur  einen  oder  anderen 
Zeit,  sondern  auf  seinen  Gesamtwillen,  wie  er 
im  ganzen  Leben  zutage  tritt  und  zeitlos  ihm 
zugrunde  liegt.  Diesen  Willen  messen  wir  an 
dem  Ideal  der  vollkommenen  Güte  und  müssen 
zugestehen,  da|  kein  menschlicher  Wille  ihm 
genügt.  Diese  Beurteilung  ist  nach  Fries 
etwas  anderes,  als  eine  Aufforderung  zur 
Besserung.  Niemand  wird  in  diesem  Leben 
von  jemandem  völlige  Besserung  erwarten 
oder  verlangen;  während  das  Geseb  in  uns 
unerbittlich  völligen  und  unbedingten  Gehor- 
sam verlangt  und  jedes  Fehlen  hieran  unse- 
rem Willen  zurechnet.  So  besteht  das  Schuld- 
gefühl, wenn  wir  von  seiner  läuternden  Wir- 
kung i  n  der  Zeit  absehen,  aus  nidits  anderem 
als  dem  Gefühl,  da&  unser  zeitloses  Sein  un- 
vollkommen ist,  und  aus  dem  Leid,  das  aus 
dieser  Erkenntnis  entspringt. 

Wie  wir  uns  aber  eine  Änderung  unseres 
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zeitlosen  Lebens  zu  denken  haben,  darüber 
lä^t  sich  positiv  nichts  aussagen.  Denn  alle 
unsere  Vorstellungen  handeln  nur  von  Ände- 
rungen und  Entschlüssen  in  der  Zeit.  So 
wird  unser  Denken-hier  auf  notwendige  Ge- 
heimnisse geführt,  die  nur  zu  unserem  reli- 
giösen Gefühl,  das  Fries  Ahndung  nennt, 
sprechen*. 

Das    Reich    der    Zwecke 
Die    Idee    der    Gottheit 

Im  Gefühl  der  Freiheit  kommt  uns  zugleich 
unsere  höhere  Bestimmung  zum  Bewußtsein. 
Das  Leben  soll  reine  Erscheinung  des  Ewigen 
werden.  In  der  Pflicht  der  Ehre  macht  unser 
eigenes  Leben  diesen  Anspruch  geltend,  in 
der  Pflicht  der  Gerechtigkeit  erhebt  die  Würde 
des  andern  den  gleidien  Anspruch  an  uns.  Im 
sittlichen  Handeln  erhalten  die  Ideen  des  Glau- 
bens ihren  klarsten  Ausdruck.  Das  Gebot  der  Ge- 
rechtigkeit fordert,  daß  ich  nicht  nur  dem  höheren 
Leben  in  mir,  sondern  auch  im  andern  Menschen 
diene.  In  jedem  Menschen  lebt  die  Kraft  der  un- 
sterblichen Seele,  deren  Werk  nicht  die  bloße 
Erhaltung   oder   die   Lust   des   Lebens,    sondern 


*  Ich  kann  an  dieser  Stelle  nur  bemüht  sein, 
Fries'  Ansicht  wiederzugeben,  die  ich  zwar  für 
richtig,  aber  für  noch  nicht  ganz  vollständig 
halte. 
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seine  ewige  Bestimmung,  sein  Wert  ist.  Durdi 
das  Gebot  der  Gerechtigkeit  wird  dies  Streben  in 
jedem  Mensdien  aus  seiner  Vereinzelung  befreit, 
es  wird  in  das  Streben  der  andern  eingeordnet. 
Der  Sinn  des  fremden  Lebens  ist  aucti  meine 
Aufgabe,  wenn  aucti  unmittelbar  jeder 
sein  Leben  selber  gestalten  soll.  So  werden 
die  Zwecke  aller  zu  einem  R  e  i  c  ti  der 
Zwecke  vereinigt.  So  zeigt  sich  uns  auf 
dem  sittlichen  Gebiet  die  Welt  als  eine  innere 
Einheit. 

Das  Gleiche  erleben  wir  in  den  religiösen 
Gefühlen  der  Andacht  und  Begeisterung.  Die 
Sternennadit,  die  Erhabenheit  des  Schnee- 
gebirges oder  des  Meeres  zeigen  uns,  da^  es 
noch  eine  andere  Einheit  gibt,  als  blo&  die 
Einheit  des  toten  Stoffes,  als  das  unendliche 
Stahlgitter  der  Naturgesefee,  die  alle  Wand- 
lungen des  Stoffes  über  unendliche  Räume 
und  durch  die  nie  aufhörende  Zeit  umspannen, 
als  dies  wesenlose  Getriebe  von  Ursache  und 
Wirkung.  In  der  Erhabenheit  und  Schönheit 
der  Natur,  in  der  sittlidien  Grö^e  des  mensch- 
lichen Willens  und  der  Sdiönheit  seiner  Seele 
leuditet  eine  tiefere  Einheit,  die  heilige  Ein- 
heit im  Wesen  der  Dinge  selber.  Wir  haben 
die  Gewißheit,  da|  die  Welt  nidit  ein  Chaos, 
sondern  ein  Kosmos  ist.  Sie  ist  ein  Ganzes, 
nicht  durdi  die  tote  äußere  Einheit  der  Natur- 
gesebe,  sondern  durch  die  innere  lebendige 
Einheit    persönlicher    Wesenhaftigkeit.     Nicht 
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in  allgemeinen  Begriffen,  sondern  in  ihrer  ein- 
maligen Gegenständlidikeit,  ihrer  leuchtenden 
Ansdiaulichkeit  liegt  das  Geheimnis  ihres 
Wesens  verborgen.  Die  persönliche  geistige 
Kraft  der  Welt  deutet  sich  unser  Verstand 
nadi  dem  Bilde  der  menschlichen  Persönlicii- 
keif,  wenn  er  von  einem  heiligen  Urheber  der 
Welt  spricht,  der  über  allen  Schranken  unseres 
zeitlichen  Daseins  lebt  und  die  ewige  Ord- 
nung der  Dinge  regiert,  der  auch  der  Gesefe- 
geber  im  Reiche  der  Zwecke  ist,  vor  dem  alle 
Menschen  unerbittlich  schuldig  sind,  und  der 
doch  die  Liebe  ist  und  den  wir  nach  dem  Bilde 
menschlicher  Verhältnisse  unsern  Vater 
nennen.  Demütig  wissen  wir,  da^  wir  sein 
Wesen  nie  klar  erfassen  können,  da&  alle 
Aussprüche  unseres  Verstandes  nur  sagen 
können,  was  er  nicht  ist,  indem  wir  uns  nur 
die  Schranken  des  endlichen  Seins  hinweg- 
denken können.  Lebendig,  wenn  audi  ge- 
heimnisvoll dunkel,  erleben  wir  ihn  im  reli- 
giösen Gefühl.  Am  klarsten  aber  ist  uns 
immer  sein  Wille  an  uns  selber:  was  w  i  r  auf 
dieser  Welt  zu  tun  haben,  ist  uns  meist  er- 
kennbar. Indem  wir  uns  demütig  dem  heiligen 
Willen  unterwerfen,  der  durch  die  Stimme  des 
Gebots  zu  uns  spricht,  üben  wir  den  besten 
Gottesdienst  und  zugleich  jenen,  ohne  den 
aller  andere  toter  Lippendienst  oder  erlogenes 
Gefühl  bleibt 
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Die   Ahndung 

Im  Glauben  wird  uns  die  Überzeugung  von 
einer  höheren  Welt,  von  der  Ewigkeit  und 
Freiheit  der  Seele,  der  Gottheit  und  dem 
Reich  der  Zwecke.  Diese  Begriffe  in  ihrer 
Allgemeinheit  würden  aber  bedeutungslos  für 
uns  sein,  wenn  sie  nicht  im  Leben  immer 
wieder  gegenständliche  Erfüllung  fänden.  Was 
hülfe  es  uns,  an  die  Wirklichkeit  des  Ewigen 
zu  glauben,  wenn  wir  es  nicht  auch  im  ein- 
zelnen erkennen  und  ihm  dienen  könnten? 

Diese  Erkenntnis  ist  dem  Verstände  unmög- 
lieh.  Er  vermag  bloS  allgemein  und  verneinend 
in  den  Glaubensideen  die  Schranken  des  Ver- 
gänglichen auszusprechen.  Er  führt  uns  so 
bis  an  die  Mauern,  hinter  denen  der  Garten 
des  Lebens  beginnt.  Er  umgrenzt  das  Land 
des  Ewigen,  er  „tagt"  es  so,  aber  er  dringt 
nicht  hinein.  Dies  vermag  nur  das  nicht  weiter 
in  Begriffe  aufzulösende  Gefühl,  die  Ahn- 
dung. Durch  sie  erfassen  wir  das  Ewige  in 
der  Erscheinung.  Sie  lä^t  uns  immer  wieder 
in  den  vor  unseren  Augen  vorüberziehenden 
bunten  Bildern  das  Ewige  finden. 

„Es  ist  in  unserem  Geiste  neben  der  ge- 
meinen verständigen  Ansicht  der  Dinge  noch 
eine  andere  höhere  verklärte  Weltansidit, 
welche  der  Religion  und  der  Schönheit  gehört. 
Diese  hat  in  den  Ideen  der  Schönheit  gleich- 
sam nur  ihr  eigenes  höheres  Recht  der  Wahr- 
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heit,  gescliieden  von  der  Wahrheit  des  Ver- 
standes, welche  die  Wissenschaften  be- 
herrscht. Die  Wahrheit  der  Schönheit  ist  es, 
deren  Fad<el  dem  begeisterten  leuchtet  und 
den  Andächtigen  und  denen,  welche  all  ihr 
zeitliches  Dasein  ewigen  Ideen  zu  weihen  oder 
aufzuopfern  streben."-^ 

„Besonnen  redet  der  Verstand  seine 
Spraclie  mit  der  Natur  und  erhält  ihre  Ant- 
wort, wo  der  Verstand  das  Geschäft  des 
Menschen  und  dessen  Maschinenwesen  ord- 
nen oder  leiten  will;  schweigend  horchen 
Gefühl  und  Geschmack  der  eigenen  Sprache 
der  Natur,  der  Göttersprache,  mit  der  jeder 
Blüte  Entfaltung  im  Licht  und  aller  Glanz  der 
Schönheit  der  Natur  um  uns  her  vernehmlidi 
uns  anspricht."-^ 

Die  Ahndung  zeigt  uns  den  ewigen  Gehalt, 
den  Sinn  der  Dinge.  Dieser  Sinn  lä&t  sich  aber 
auch  nur  durch  Ahndung,  d.  h.  durch  das  un- 
auflösliche Gefühl  auffassen,  er  ist  nicht  in 
bestimmten  Begriffen  erkennbar.  Es  ist  un- 
möglich, etwa  einen  „Zweck"  der  Welt  in 
Begriffe  zu  fassen,  ihre  Zweckmäßigkeit  gar  im 
einzelnen  überall  aufzuspüren  und  daraus  dann 
unsere  Aufgaben  im  Leben  abzuleiten. 

Wir  können  schon  deswegen  nicht  den 
Zweck  der  ganzen  Natur  erkennen,  weil  wir 
immer  nur  ihre  Bruchstücke  kennen.  Wer  sagt 
uns  denn,  daß  die  von  uns  erforschten 
Sternenräume  —  mag  das  Lidit  auch  hundert- 
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{ausende  von  Jahren  zu  ihrer  Durchdringung 
braudien  —  nicht  irogdem  nur  ein  winziges 
Stäubchen  des  unerme|Hdien  Weltalls  sind? 
Wie  können  wir  uns  unterfangen,  daraus  den 
Zweck  der  ganzen  Welt  erraten  zu  wollen? 

Aber  auch  schon  in  unserem  beschränkten 
Umkreis  mißlingt  es  uns.  Freilidi  ist  es  nicht 
schwer  einzusehen,  daB  die  wirkliche  Ordnung 
der  Dinge  der  zweckmäßigste,  ja  der  einzig 
mögliche  Weg  war,  um  zu  gerade  dieser  Welt 
zu  kommen,  die  wir  je^t  haben.  Das  ist  aber 
nur  die  selbstverständlidie  Umkehrung  der 
eindeutigen  und  notwendigen  Verknüpfung 
von  Ursache  und  Wirkung.  Jenes  Gestern 
konnte  nur  dies  Heute  erzeugen  und  ebenso 
konnte  dies  Heute  nur  aus  jenem  Gestern 
hervorgehen.  Zweckmäßig  ist  das  aber 
alles  nur  dann,  wenn  eben  das  Heute  durch- 
weg sinnvoll  ist.  Ob  die  Mittel  der  Sdiöpfung 
geeignet  gewählt  sind,  können  wir  erst  be- 
urteilen, wenn  wir  ihre  Zwecke  kennen  und 
daran  die  Zweckmäßigkeit  des  Erreichten 
messen  können.   Das  aber  ist  unmöglich. 

Wir  würden  dabei  zudem  in  eine  Lage  ohne 
Ausweg  geraten.  Soll  der  Zweck  der  Welt 
irgendwann  einmal  erreicht  werden,  was  hat 
dann  alles  weitere  Geschehen  für  einen  Sinn? 
Stellt  man  sich  aber  die  Weltentwicklung  als 
einen  unendlichen  Fortschritt  zum  Guten  vor, 
so  wird  die  Vollkommenheit  eben  deswegen 
niemals   erreicht.    Überhaupt   kann   die  Voll- 
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kommenheit  der  Welt  nicht  in  irgend  einem 
einmal  vortiandenen  Zustand  liegen,  sondern 
nur  im  ganzen  Drama  des  Weltgeschehens 
oder  vielmehr  in  dem  ewigen  Sinn,  der  dar- 
aus zu  uns  spricht.  Diesen  Sinn  nehmen  wir 
durch  die  Ahndung  auf.  Aber  diese  Ahndung 
ist  nur  ein  dunkles  Gefijhl,  da^  uns  zudem  den 
Sinn  des  Irdischen  nur  hier  und  da  spüren 
lä&t,  nidit  im  Zusammenhang  des  ganzen  Welt- 
alls ihn  vor  uns  ausbreitet. 

Leichter  für  uns  erkennbar  ist  unsere  eigene 
Aufgabe  im  Leben.  Diese  Erkenntnis  allein 
tut  uns  auch  in  Wahrheit  not.  Wer  glaubt, 
den  Zwed<  der  Welt  angeben  zu  können,  der 
schiebt  damit  gewöhnlich  der  Vorsehung  seine 
eigenen  Absichten  und  Pläne  unter,  ohne  sich 
allerdings  dessen  bewu&t  zu  sein.  Nachher 
scheint  er  dann  sein  Handeln  im  Leben  zu 
begründen,  indem  er  es  aus  einem  angeb- 
lichen Weltzweck  ableitet. 

Das  ist  aber  schon  in  der  Absicht  aus  zwei 
Gründen  verfehlt.  Erstens:  so  sicher  unsere 
5estimmung  sich  in  das  Reich  der  Zwecke 
einfügt,  so  gewi&  können  wir  dies  Reich  dodi 
nur  aus  Bruchstücken  erfassen,  darunter  vor 
allem  aus  unseren  eigenen  Aufgaben.  Wir 
sind  uns  im  Glauben  des  höheren  Zusammen- 
hangs gewi^,  aber  wir  erfassen  die  ewige 
Ordnung  der  Dinge  gegenständlich  durdi  die 
Ahndung  nur  in  einzelnen  Teilstücken.  So 
bleibt   die   ewige   Pracht   des   Gebirges,   die 
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Erhabenheit  des  großen  Menschen  uns  un- 
erschütterHch  sicher,  weil  sie  uns  unmittel- 
bares Erlebnis  des  Ewigen  wird;  nur  unsidier 
können  wir  uns  von  solchen  gegenständlichen 
Erlebnissen  nach  dem  Sinn  des  Weltzu- 
sammenhanges hintasten. 

Die  sittliche  Überzeugung  aus  der  religiösen 
ableiten,  hei^t  aber  zweitens,  das  Sichere  und 
Erkennbare  aus  dem  erklären  zu  wollen,  was 
uns  ewig  verschlossen  bleibt.  Eben  weil  das 
religöse  Gefühl  tatsächlich  dem  sitt- 
lichen Leben  in  der  Tiefe  zugrunde  liegt  und 
sich  darin  äußert,  eben  deswegen  ist  das 
Gebot  des  Sittlichen  unserer  Erkenntnis 
zuerst  zugänglich.  Bestimmt  und  klar  weist 
das  Gewissen  jedem  seine  Aufgabe  im  Leben. 
Die  Gewißheit  der  unmittelbaren  sittlichen 
Überzeugungen  bedarf  keines  Beweises.  Im 
Gegenteil:  sie  ist  uns  das  beste  Unterpfand 
der  höheren  Bestimmung  des  Menschen.  Denn 
nirgends  ragt  so  deutlich  und  vor  allem  so 
stark  und  lebendig  das  Ewige  in  sein  Leben 
hinein.  Hier  liegt  seine  Aufgabe.  An  i  h  m 
ist  es,  seinem  Leben  und  dem  Leben  um  ihn 
her  den  Sinn  zu  geben,  den  er  ohne  das  nie 
bekommt.  Der  Sinn  des  Lebens  ist  keine 
Aufgabe  für  das  Grübeln,  sondern  für  den 
schöpferischen  Willen.  In  seiner  gestaltenden 
Kraft  zeigt  sich  die  göttliche  Kraft  in  dieser 
Welt  uns  am  nächsten. 

So   ist   es   kleingläubiger   Zweifel   an  dem 
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Recht  der  eigenen  sittlichen  Überzeugung, 
wenn  man  sie  auf  mühsam  ausgeklügelte  an- 
gebliche Pläne  einer  Weltregierung  zurück- 
führen will,  statt  im  Gewissen  die  vernehm- 
lichste Stimme  und  die  klarste  Offenbarung 
der  Gottheit  zu  erkennen.  So  bleibt  uns  nur 
das  unaussprechliche  Gefühl  der  Ahndung, 
mit  dem  wir  die  Schönheit  der  Natur  auf- 
nehmen. Das  Schöne  trägt  seinen  Endzweck 
in  sich  selber.  Das  Zusammenstimmen  seiner 
f^ormen  zur  geheimnisvollen  Einheit  zeigt  uns 
unmittelbar  seinen  höheren  Sinn.  So  ist  für 
Fries  das  Schöne  ganz  eng  verbunden  mit 
dem  religiösen  Gefühl.  Dies  ist  für  seine 
Philosophie  in  hohem  Grade  charakteristisch, 
ebenso  wie  die  enge  Verbindung  von  Schön- 
heit und  Religion  mit  dem  Gebiet  des  Sitt- 
lichen. 

Die  Naturschönheit  erhält  für  Fries  ihre 
höchste  5edeutung  erst,  wo  sie  mächtig  in  das 
Leben  des  Menschen  eingreift.  Sie  adelt 
den  Menschen,  sie  weckt  m  ihm  die  Andacht, 
läutert  und  erhebt  ihn  dadurch.^^ 

Am  höchsten  steht  sie  dort,  wo  sie  die 
Schwelle  zum  Erhabenen  überschreitet  und 
damit  zum  religiösen  Erlebnis  führt.  Weil  die 
Naturschönheit  dem  Erhabenen,  damit  auch 
dem  Religiösen  näher  steht,  als  die  Kunst- 
schönheit, so  ist  sie  auch  dem  sittlich  Er- 
habenen näher  verwandt.  Fries  schlieBt  sich 
hier  Kant  an,  der  aus  dem  Interesse  an  der 
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Kunsischönheil  noch  nicht,  wohl  aber  aus  dem 
unmittelbaren  Interesse  für  Naturschönheit 
auf  die  Güte  des  Charakters  sdilie|en  will. 

Alles,  was  in  der  Kunst  der  blo|en  Unter- 
haltung oder  dem  Genu^  dient,  ist  in  Fries' 
Augen  eine  Entweihung.  Die  Kunst  soll  dem 
Menschen  die  göttlichen  Ideen  ansdiaulich 
darstellen  und  dadurch  zum  Leben  gestalten: 
„Die  Natursdiönheit  des  Lebens  wird  über- 
sehen, man  denkt  nur  an  schöne  Kunst,  aber 
nicht  an  die,  in  der  wir  leben,  denn  die  fehlt 
gerade,  sondern  an  papierne,  leinene  oder 
steinerne  Überlieferungen  .  .  ."-^ 

Nicht  blog  zum  Spiel  soll  die  Kunst  gut  sein, 
heiligen  Ernst  fordert  Fries  für  sie,  für  die 
„Wahrheit  der  Schönheit": 

„  .  .  .  bedenke,  da^  dem  Menschen  nur  die 
Schönheit  die  Deuterin  des  göttlidien  Lebens 
werden  kann,  und  du  wirst  leicht  verstehen, 
warum  in  jeder  guten  alten  Zeit  die  sdiöne 
Kunst  in  ihrer  Grö|e  und  gesunden  Kraft  nur 
durch  die  Kraft  und  Fülle  heiliger  Gebräudie 
unter  den  Völkern  gedieh,  sie  ist  nidits  an- 
deres als  das  Organ  der  Religion  im  gro&en 
öffentlidien  Leben  der  Völker."^^ 

Die  höchste  Sdiönheit  aber,  der  alles  dient, 
ist  für  F  r  i  e  s  die  Schönheit  der  mensdilichen 
Seele,  die  höchste  Erhabenheit  die  Erhaben- 
heit des  sittlichen  Willens  und  des  Pflicht- 
gebotes: 

,, Diese  hohe  Schönheit  betrifft  die  Schön- 
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heil  der  Seele,  und  ist  mil  der  Tugend  ganz 
einerlei.  Scliönheit  der  Seele  und  die  schöne 
Erscheinung  des  Lebens  ist  es  eben,  welche 
allein  Tugend  genannt  werden  kann,  denn 
Tugend  ist  die  Reinheit  der  Seele."-* 

Fries'  Geschichtsphilosophie 

Fries  sieht  den  Sinn  der  Oeschidite  nicht  in 
einem  fernen  Ziel,  dem  die  Menschheit  zu- 
strebt, wie  es  willkürliche  Konstrukhonen 
wollen  (Hegel),  oder  zustreben  soll,  sondern 
im  Leben  der  Menschheit  selber,  in  jedem 
lebendigen  Augenblick: 

„Wir  können  nach  begriffen  weder  das  Da- 
sein des  einzelnen  Menschen,  noch  irgend  eine 
Absicht  in  der  Geschichte  der  Menschheit  als 
Zweck  bestimmen,  sondern  einzig  die  schöne 
Form  in  der  Handlungsweise  des  einzelnen  oder 
in  der  Geschichte  des  Ganzen  als  zwed\- 
mä&ig  auffassen.  Nicht  dasjenige,  was  er- 
reicht wird,  wie  z.  5.  Kultur  der  Menschen, 
sondern  nur  das  Leben  und  Handeln  selbst 
trägt  die  Zweckmä|igkeit  in  sich.  Es  ist  in  der 
Geschichte  der  Menschheit  nur  die  eine  und 
gleiche  Zwecl<mäBigkeit,  wie  im  Leben  der 
Blume,  Wachsen  und  Aufblühen  der  Staaten, 
des  Wohlstandes,  der  Bildung,  der  Kraft,  wie 
das  Wachsen  und  Aufblühen  der  Blume;  aber 
wie  die  Blume  wieder  welkt  und  stirbt,  so 
wird  auch  der  Staat  oder  die  einzelne  Bildung 
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wieder  aufblühen  und  verschwinden,  glückhch 
genug,  wenn  er  es  bis  zur  reifenden  Frucht 
gebracht  hat,  da&  in  dem  Samen  dodi  einige 
Keime  zu  neuen  Entwickelungen  liegen 
bleiben.  Jeder  Organismus  ist  schön  und 
zweckmäßig,  so  lang  er  fortlebt  und  sidi  selbst 
erhält,  ebenso  auch  das  Leben  des  einzelnen 
Menschen  und  die  Geschichte  der  Menschheit, 
Kraft  und  Leben  des  einzelnen,  die  Fortbil- 
dung und  Selbsterhaltung  der  Gesellschaft, 
und  vorzüglich  die  Bildung  derselben  für 
Tugend  und  Redit.  Wenn  wir  also  die  Idee 
der  Vereinigung  der  menschlichen  Gesell- 
schaft zu  einem  weltbürgerlichen  Ganzen 
unter  Gesefeen  des  Rechts,  wenn  wir  Ent- 
wickelung  der  Tugend  und  iede  Kultur  als 
einen  Zweck  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit ansehen,  so  geben  wir  dieses  nicht  der 
Natur  selbst  als  einen  Zweck  auf,  sondern  nur 
der  Tätigkeit  der  Menschen  selbst.  Wir  sefeen 
nicht  den  Zwed<  in  die  Erreichung  dieser  Idee, 
sondern  wir  finden  nur  die  höchste  Schönheit 
und  Zweckmäßigkeit  in  dem  Bestreben  der 
Menschen  nach  diesen  Zwecken  hin. 

Der  Zweck  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit, ihre  Gesellsdiaft  zu  einem  weltbürger- 
lidien  Ganzen  zu  bilden,  ist  also  nicht  Zwed< 
der  Natur  mit  ihr,  sondern  nur  ein  dem  Men- 
schen selbst  aufgegebener  Zweck,  den  er  er- 
reichen solL  Wenn  mit  großer  Aufopferung 
einer  eiriCfi  Unglücklichen  glücklich  macht,  so 

% 


hat  er  den  Preis  in  der  Schönheit  jener  Tal, 
und  nicht  darin,  daS  der  Unglückliche  glück- 
lich wurde,  denn  sonst  hätte  die  Natur  uns 
wohl  überhaupt  des  Unglücks  überheben 
mögen.  Oder  wenn  mit  heroischer  Kraft  ein 
einzelner  einen  zerrütteten  Staat  neu  gründet, 
da&  Wohlstand  und  Bildung  jeder  Art  neu  in 
ihm  aufblüht,  so  hat  er  wieder  den  Preis  nur 
in  der  Schönheit  seiner  Tat,  und  nicht  in  dem 
gelungenen  Meisterwerk,  sonst  hätte  die  Natur 
uns  wohl  den  unsichern  und  weiten  Weg  zur 
Gründung  des  Wohlstandes  und  der  Bildung 
ersparen  können. 

Die  Menschheit  ist  uns  ein  Organismus  wie 
jeder  andre  auf  der  Erde,  sie  würde  aber  aus 
ihrem  Kindesalter  erst  dann  heraustreten, 
wenn  sie  der  Natur  die  stiefmütterliche  Vor- 
sorge für  die  Erhaltung  entrisse  und  mit  freier 
Selbsttätigkeit  sich  selbst  fortzubilden  anfinge. 
Ohne  dieses  ist  ihr  Leben  nur  das  Leben  einer 
Blume,  sie  kann  sich  nur  dadurch  über  jede 
andre  Organisation  der  Erde  erheben,  daB 
sie  ihre  eigne  Geschichte  zu  dem  einzigen 
Leben  macht,  welches  mit  Selbstbewußtsein 
seiner  Tätigkeit  sich  fortbildet  und  erhält."-^ 

Religion    und    Sittlichkeit 

Religion  ist  für  Fr  i  e  s  nicht  ein  bloßer 
Glaube  als  ein  Fürwahrhalten,  sondern  ein 
ganzes  von  religiösem  Gefühl  erfülltes 
Leben; 
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„Denn  Glaube  ist  mehr  eine  Ari  des  Er- 
kennens,  welche  nodi  naher  mit  dem  Wissen 
verwandt  ist  als  mit  dem  Gefühl.  Hier  aber 
kommt  alles  auf  das  Gefühl  an,  durdi  welches 
der  Glaube  lebendig  wird,  denn  ohne  dieses 
Gefühl  kann  er  als  ein  toter  Glaube  in  einem 
Menschen  vorhanden  sein,  ohne  ihm  Reli^ 
giosität  zu  geben."^° 

Dies  religiöse  Gefühl  tagt  Fries  als  die 
Ahndung  des  Ewigen  im  Endlidien.  Dies  Ge- 
fühl entspringt  aus  derselben  Tiefe,  wie  das 
sittlidie  Handeln.  Beides  ist  die  Folge  der 
Teilhafhgkeit  des  Mensdien  an  dem  Ewigen. 
Das  religiöse  Gefühl  gibt  dem  Handeln  Wärme 
und  Lebendigkeit.  Es  allein  bewahrt  es  vor 
dem  Pharisäertum.  Das  Handeln  aber  gibt 
dem  Gefühl  die  Auswirkung  ins  Leben  und 
erhält  es  so  frisdi  und  frei  von  dem  Dahin- 
brüten  und  dem  sdiwärmcrisdien  Selbst- 
genug.  Es  ist  verfehlt,  die  Religion  zum  Hilfs- 
Werkzeug  des  Handelns  zu  madien.  Das  ent- 
würdigt sie  und  ist  vergeblidi,  denn  religiöses 
Gefühl  lägt  sidi  nidit  zum  Zwed<e  einer  Tat 
herbeizwingen,  es  ist  Gnade.  Deshalb  ist  es 
aber  noch  verkehrter,  die  religiöse  Gemüts- 
stimmung für  das  allein  Wertvolle  zu  halten 
und  sie  krampfhaft  zu  suchen.  So  wird  nur 
unedites  Gefühl  erzeugt.  In  Wahrheit  liegt 
diesen  Schwärmern  nur  an  einem  eitlen  Ge- 
nug, an  dem  Auskosten  einer  Stimmung.  Läge 
ihnen  am  Dbersinnlichen  selber,  nidit  an  dem 


Lustgefühl,  da&  mit  seiner  Beschauung  ver- 
bunden ist,  so  würden  sie  es  nicht  mü&ig  be- 
trachten,  sondern  ihm  dienen  wollen:  durch 
die  Tat. 

Wahrhaft  religiöse*  Mensdien  werden  das 
religiöse  Gefühl  nicht  suchen,  sie  werden  ihm 
freilich  ihr  Herz  auch  nicht  verschliefen.  So 
wird  ihr  Leben  kraftvoll  und  rein  strömen.  Sie 
werden  Früchte  tragen  durch  Taten,  in  denen 
man  den  Herzschlag  innerlich  lebendiger 
warmblütiger  Menschen  spürL 

So  stellt  Fries  Religion  und  Sittlichkeit 
in  einen  sehr  nahen  Zusammenhang.  Die 
sittliche  Tat  ist  zwar  nicht  Zweck,  aber 
notwendiges  Zeugnis  editen  religiösen  Le- 
bens. Mit  feuriger  Begeisterung,  scharfer  Ge- 
dankenarbeit, dann  aber  auch  mit  ingrimmi- 
gem Humor  wird  er  nicht  müde  gegen  jeden 
schwärmerischen  Mystizismus  zu  kämpfen, 
der  unter  einem  Vorwand  der  Tiefe  und  der 
Versenkung  in  das  Göttliche  dodi  im  Grunde 
die  Religion  nur  zum  raffiniert  gewählten 
Mittel  herabwürdigt,  zum  Zwecke  eines  ver- 
feinerten und  versteckten,  aber  um  so  mehr 
ungesunden  und  weichlichen  Genusses: 

„In  den  Ideen  von  Tugend  und  Recht  wird 
das  ewige  Gesefe  der  Freiheit  Gesefe  für  unsre 
Handlung.  Religiosität  ist  unmittelbar  nur 
Sache  des  Gefühls,  aber  so  hoch  auch  alle 
Ideale  des  Gefühls  sein  mögen  in  Andacht 
und  Liebe,  so  erhält  doch  jedes  Gefühl  seinen 
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Werl  noch  von  einem  Höheren,  vom  Handeln. 
Handlung  ist  der  lefele  Beziehungspunkt  unse- 
res Wesens.  Nur  so  viel  gilt  der  Mensch,  als  er 
gehandelt  hat,  und  jedes  Gefühl  nur  so  viel, 
als  es  durch  Handlung  ins  Leben  eingreift. 
Was  ist  das  ganze  stolze,  in  sich  selbst  ver- 
sdilossene  Wesen  des  höchsten  Gefühls,  die 
erhabenste  Religiosität,  wenn  sie  nicht  aus 
sidi  heraustritt,  gegen  die  gemeinste  aber 
lebendige  Wirksamkeit,  die  Leben  und  Tätig- 
keit um  sich  verbreiteL"^^ 

„Übergewicht  des  Gefühls  in  unserm  Innern 
über  die  Handlung  ist  innere  Schwäche  und 
Sentimentalität.  Aus  dieser  Krankheit  fliegt 
eigentlidi  alle  sdiwärmerisdie  Erhebung  der 
Religion  über  kalte  Befolgung  der  Pflichi"'^- 

„Es  ist  bloße  Anmafeung  des  angeblich  Reli- 
giösen, daB  er  allein  Religion  besifee.  Der- 
jenige, in  dem  die  Handlung  überwiegt,  be- 
sifet  sie  weit  reiner  und  kraftvoller;  sein  Leben 
ist  eine  lebendigere,  kraftvollere,  schönere 
Erscheinung;  dagegen  der  Sdiwärmer  sein 
lichtscheues  Wesen  nidit  verbergen  kann,  und 
immer,  anstatt  der  Handlung  nur  sein  Gefühl 
und  seine  inneren  Tändeleien  im  Umgang  mit 
Gott  will  geltend  madien,  und  doch  hat  jedes 
Gefühl,  außer  dem  kalten  reinen  Geschmack, 
nur  einen  subjektiven  Wert  für  den  Fühlen- 
den —  die  Handlung  aber  für  die  Welt."^^ 

„Könnt  ihr  mit  der  Kraft  lebendiger  Taten 
nicht   das   Überirdische   im   Endlichen   fassen 
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und  ergreifen,  so  werdet  ihr  mit  eurem 
dumpfen  Hinbrüten  im  Gefütil  oder  mit  den 
erhabensten  Phantomen  eurer  Phantasie  es 
gewi^  nie  erjagen. ""* 

„Allerdings  aber  wird  die  schönste  Er- 
scheinung des  Lebens  Kraft  mit  Enthusiasmus, 
Leben  mit  Energie  verbinden,  in  ihr  wird  die 
feste  Rechtlichkeit  des  Charakters  auch  durch 
Andacht  lebendiger  werden,  und  durdi  die 
Andacht  oft  sich  zum  Enthusiasmus  ent- 
flammen. Indessen  ist  jeder  Enthusiasmus  nur 
Affekt,  ein  vorübergehendes  Gefühl,  welches 
nicht  anhalten  kann  und  nicht  anhalten  soll. 

Einen  Enthusiasmus  beständig  in  sich  in 
Atem  zu  erhalten,  wie  manche  Schwärmer  es 
ihrer  guten  Gesinnung,  und  manche  junge 
Leute  es  ihrem  Genie  sdiuldig  zu  sein  glau- 
ben, ist  eine  alberne  Pedanterie,  ein  affektiertes 
Wesen,  welches  jedem  ekel  und  zuwider  werden 
muB,  der  irgend  Gefühl  für  eine  gesunde  Er- 
scheinung des  Lebens  hat."^^ 

Wissenschaft   und   Religion, 
Verstand   und  Gefühl 

Von  entscheidender  Bedeutung  ist  die  rein- 
liche Scheidung,  die  Fries  zwischen  dem 
Wissen  und  dem  religiösem  Gefühl  durchführt. 
Der  Wissenschaft  ist  die  ganze  Wirklichkeit 
in  Raum  und  Zeit  unterworfen,  alles,  Was  der 
Betrachtung  der  GröBe  unterliegt.   In  dieser 
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mathematisdien  Form  (Raum,  Zeit,  Gröfee)  der 
Erscheinungen  ist  einmal  die  Möglidikeit  der 
mattiematisdien  Entwicklung  der  Wissensdiaft 
gegeben,  daraus  ergibt  sidi  audi  weiter  die 
unendlidie  Ausdetmungsfätiigkeit  der  Wissen- 
schaft, deren  Forsdiungsgebiet  ja  der  unend- 
lidie Raum  und  die  unendlidie  Zeit  sind.  Aber 
eben  dadurdi  sind  der  Wissensdiaft  audi  ihre 
Sdiranken  gezogen:  wegen  der  Unendlidi- 
keit  von  Raum  und  Zeit  mu&  unser  Wissen 
Stüd<werk  bleiben  und  aus  der  Relativität 
aller  Grögen  folgt,  daB  die  Wissensdiaft  uns 
nidit  die  Dinge  an  und  für  sidi  gibt,  sondern 
daB  wir  hierfür  nach  einer  anderen  Er- 
kenntnisquelle  sudien  müssen,  die  eben 
nicht  Wissen  sein  und  nicht  auf  Begriffen 
beruhen  kann.  So  ergibt  sidi  aus  einem 
einzigen  Prinzip  zugleidi  der  Aufbau 
der  Wissensdiaft  und  ihre  Besdiränkung,  die 
Sdieidung  von  Wissensdiaft  und  Religion  und 
damit  die  Sidierung  des  reinen  Charakters 
für  beide  Erkenntnisarten:  der  Wissensdiaft 
wird  so  ihre  unbedingte  Strenge  und  der  Reli- 
gion ihre  volle  Tiefe  gewährleistet.  Es  wird 
weder  die  Freiheit  der  Wissenschaft  zu- 
gunsten der  Religion  eingeengt,  nodi  der 
Wissenschaft  gestattet,  in  seiditer  Art  das 
religiöse  Gefühl  ersehen  zu  wollen.  Aber- 
glaube und  Intellektualismus  werden  in  glei- 
dier  Weise  ferngehalten.  Die  Festse^ung  der 
Sdiranken  geschieht  zudem  so,  da^  auch  der 
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Verstand  selber  seine  Beschränktheil  einsieht; 
auf  der  anderen  Seite  wird  das  gebildete  und 
geläuterte  Gefühl  von  selber  die  Wissenschaft 
auf  ihrem  Gebiet  gelten  lassen  und  eben  um 
der  eigenen  Reinheit  willen  auf  alle  Ver- 
mengung mit  verstandesmä&igem  Gefühls- 
ersafe  verzichten. 

Es  ist  n  i  c  W\  so,  wie  der  oberflächlidie  Be- 
trachter es  aus  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung schliefen  könnte:  dafe  auf  dem  weiten 
Felde  der  Erkenntnis  irgendwo  die  Kampf- 
linie zwischen  Wissenschaft  und  Glaube  ver- 
läuft, da&  das  Wissen  ständig  mehr  und  mehr 
Gebiet  erobert,  um  —  vielleicht?!  —  einmal 
auf  eine  unübersteigbare  Mauer  zu  stoßen, 
wo  unstreitig  das  Gebiet  der  Religion  zu 
Recht  beginnt.  Sondern  es  ist  so,  da^  alles, 
was  noch  auf  der  gleidien  Ebene  liegt,  von 
rechtswegen  der  Wissenschaft  gehört,  und  es 
ist  kurzsichtiges  Festhalten  an  altem  Aber- 
glauben, wenn  man  hier  jeden  Schritt  Bodens 
heute  noch  verteidigt,  den  man  morgen  dodi 
räumen  mu&.  Das  wahre  Reich  des  Glaubens 
breitet  sich  auf  einer  ganz  anderen,  höheren 
Ebene  aus,  es  ist  dem  Wissen  unerreichbar 
und  wird  durch  jenen  Tageskampf  nur  inso- 
fern gefährdet,  als  er  die  Blicke  ablenkt  von 
dem  wahren  religiösen  Gehalt,  von  dem,  was 
im  Grunde  not  tut. 

Beiden,  Wissenschaft  und  Religion,  mu& 
in  Wahrheit  gemeinsam  daran  gelegen  sein, 
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eine  Vermengung  ihrer  Gebiete  zu  vermeiden. 
Denn  jede  Grenzübersdireitung  lä&t  auch  den 
sdieinbar  Gewinnenden  seine  Reinheit  ver- 
lieren, weil  er  nidit  anders  kann,  als  sich 
der  Eigenart  der  zu  Unrecht  angemaßten 
Provinz  angleidien.  Wo  die  Religion  auf  das 
Gebiet  der  Erfahrungswirklidikeit,  der  „Er- 
scheinung", übergreift,  wo  sie*febergläubisch 
wird,  da  muß  sie  zugleidi  intellektuell  werden, 
schon  durdi  die  unvermeidlidie  Auseinander- 
sefeung  mit  der  Wissenschaft.  So  verliert  sie 
die  Ursprünglichkeit,  Editheit  und  Reinheit 
des  religiösen  Gefühls.  Um  diese  Reinheit 
war  es  Fries  zu  tun: 

„Hier  wird  also  eine  Erkenntnisweise  durdi 
bloBes  Gefühl  als  Ahndung  des  Ewigen  im 
Endlichen  philosophisdi  in  Schüfe  genommen, 
welche  bisher  nur  Diditern,  Andäditigen  und 
Schwärmern  überlassen,  und  als  der  Tod  aller 
Philosophie  angesehen  wurde.  Man  wird  da- 
gegen einwenden,  daß  durdi  eine  soldie  Ahn- 
dung dem  Mystizismus  und  der  Sdiwärmerei 
durchaus  nachgesehen  werde,  und  die  Philo- 
sophie damit  selbst  in  eins  von  diesen  beiden 
verfalle. 

Das  gerade  Gegenteil!  Eben  dadurch,  daß 
wir  alle  positive  Erkenntnis  des  Ewigen  auf 
ein  bloßes  unaussprechlidies  Gefühl  zurück- 
führen, machen  wir  aller  schwärmerisdien 
Geheimniskrämerei  ein  Ende,  welche  eine 
wirkliche  Erkenntnis  des  Ewigen  durdi  An- 
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schauung  oder  Begriff  zu  besiben  vorgibt;  wir 
zeigen,  da&  das  innere  Licht  einem  jeden 
leuchte,  aber  jedem  nur  in  den  ästhetischen 
Ideen  der  Sdiönheit  und  Erhabenheit  der 
Natur,  daB  man  aber  auch  diese  nicht  etwa 
in  dichterischer  Begeisterung  zum  Wahrsagen 
oder  einer  anderen  Erkenntnis  des  Ewigen 
anwenden  l<önne,  sondern  da^  wir  uns  hier 
bloB  auf  das  unaussprechliche  Gefühl  be- 
schränken müssen. 

Dadurch  aber,  da^  wir  dieses  Gefühl  auf 
das  reine  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen 
in  der  Natur,  und  das  religiöse  Interesse  an 
demselben  beschränken,  befreien  wir  die  An- 
dacht von  aller  Beimischung  sinnlicher  Reize 
und  Rührungen,  und  entziehen  ihre  reine  Er- 
habenheit jeder  Empfindelei,  in  welcher  das 
Wesen  jedes  Mystizismus  besteht,  der  in  sinn- 
lichen Empfindungen  sich  dem  Ewigen  zu 
nähern  wähnt,  und  wenn  er  mit  Schwärmerei 
verbunden  ist,  diese  wohl  gar  von  oben  herab 
in  sidi  erzeugt  glaubt/'^^ 

Wie  sehr  die  Vermengung  von  Religion  und 
Wissenschaft  beiden  Teilen  Abbrudi  tut,  zeigt 
sich  heute  deutlich  an  gewissen  astrologi- 
schen und  spirihstischen  Bestrebungen.  So- 
fern man  einen  nahen  Zusammenhang  zwi- 
schen dem  Sternenlauf  und  dem  Lebensschick- 
sal als  einfache  Tatsache  behauptet,  spridit 
man  blo|  eine  wissenschaftliche  Hypothese 
aus,  die  zwar  zugleidi  von  besonderer  Trag- 
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weite  und  Unsidierheit  ist,  aber  dodi  durdi- 
aus  auf  der  Ebene  der  Wissensdiaft  bleibt. 
Diese  Zusammenhänge  wären  uns  tieute  viel- 
leicht nur  zum  Teil  klar,  aber  sie  wären  keine 
grundsätzlichen  Geheimnisse,  wie  wir 
sie  in  der  Religion  erfassen.  Diese  nüditerne 
Auffassung  meinen  die  meisten  aber  nicht. 
Das  zeigen  die  Art  und  Weise  und  die  zeit- 
gesdiiditlichen  Umstände  der  astrologisdien 
Bewegung.  Man  will  so  dem  Ewigen  näher 
kommen  und  entfernt  sich  dodi  nur  immer 
weiter  von  ihm.  Denn  zu  ihm  führt  nur  das 
natürlidie  und  gesund  weitergebildete  Gefühl, 
niemals  aber  ein  verbildetes  und  absiditlich 
gesteigertes,  das  seine  Grenzen  nidit  mehr 
einzuhalten  wei&. 

Bei  geringerer  Bildung  des  Verstandes  ist 
ein  Vermengen  von  Wissen  und  Ahnden  ver- 
zeihlidi  und  audi  Fries  hat  ein  freundlidies 
Lädieln  dafür: 

„Ersdieinen  uns  in  aller  Erhabenheit  und 
lierrlidikeit  der  Natur  um  uns  her  höhere  Ideen 
des  geistigen  Lebens?  Ich  finde,  uns  ist  diese 
Frage  Wahrheit  und  Torheit  zugleidi.  Wer 
diese  Spradie  den  Mensdien  als  hohe  Weis- 
heit anrühmen  will,  ist  ein  Tor;  wer  dagegen 
Wahrheit  und  Bedeutsamkeit  des  Bildes  in  ihr 
nidit  anerkennen  will,  weil  er  es  nicht  rein  in 
Sadie  aufzulösen  vermag,  ist  ein  einseitiger 
wissensdiaftlicher  Pedant.  So  stehen  wir 
zwischen  beiden  und  lassen  dem  Gefühl  seine 

106 


Rechte.  Heilige  Ahndung  hebt  uns 
über  jede  Sprache  der  Wissen- 
schaft, und  wir,  erkennend  ihre 
Rechte,  werden  sie  nie  zur  Wis- 
senschaft  machen   wollen*. 

So  wird  es  sich  unwillküdich  im  Leben  er- 
eignen. Gesunder  Wahrheitssinn  gibt  dir  einen 
unwiderstehUchen  Widerwillen  gegen  den 
Aberglauben,  gesunder  Sdiönheitssinn  steht 
daneben  laut  widersprediend,  den  Aberglau- 
ben mit  Liebe  schürend.  So  gefällt  uns  der 
Aberglaube  überall,  wo  er  uns  unschuldig  be- 
gegnet in  friedlicher  Anspruchslosigkeit.  Gern 
lassen  wir  ihn  dem  schliditen  gemeinen  Mann, 
von  dem  wir  keine  wissenschaftliche  5ildung 
fordern;  er  freut  uns  am  freundlichen,  sanften 
Mädchen  oder  Weibe  im  gleichen  Sinne;  aber 
zu  Spott  und  Verachtung  reizt  uns  die  Gri- 
masse des  Aberglaubens  beim  Mann,  der  mit 
Anma|ung  wissenschaftlicher  Bildung  spricht. 
Sahen  wir  nicht  heute  morgen  mit  Wohlgefallen 
dem  Mädchen  zu,  das  ihrem  Muttergottesbild 
die  neuen  Blumenschnüre  umlegte?  Wirst  du 
nicht  stillschweigend  jedem  seine  Meinung 
lassen,  der  phantasiert,  wie  hier  unser 
Schiffer?  Denn  wie  willst  du  die,  welche  mit 
unserem  Gelehrttun  nichts  zu  teilen  haben,  so 
sdmell  dahin  bringen,  da^  sie  Bild  und  Sache 
scheiden?  Hüte  dich,  ihnen  den  Bilderfraum  zu 

*  Vom  Verfasser  gesperrt. 
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nehmen,  um  allen  Irrtum  aus  ihrem  Verstände 
zu  tilgen,  du  würdest  nur  mit  harter  Hand  den 
51ütensdimud<  von  ihrem  Leben  streifen  und 
allein  die  kahlen  Stengel  der  Begreiflidikeit 
zurücklassen.  Da  fehlt  es  unserem  Völker- 
leben I  Starre  Formen  im  Dienst  der  Wahrheit 
zeigt  es,  und  diese  heilige  Madit  der  Schön- 
heit gebricht  ihm.  Drum  schone,  wo  du  dieser 
Altäre  bauen  siehst,  so  klein  und  ärmlidi  sie 
auch  sein  mögenl''^^ 

Aber  wo  das  Gedankenleben  höher  ent- 
wickelt ist,  wo  der  Geist  nidit  nur  seine  Ge- 
fühle phantasierend  zum  Ausdruck  bringen 
will,  sondern  unverrückbare  Wahrheit  fordert, 
da  geht  jede  weichUche  Vermengung  von 
Wissen  und  Religion  gegen  den  herben  und 
reinen  Geschmad<. 

Sobald  erst  die  Wissensdiaft  beginnt,  ihre 
rechtmäßigen  Ansprüdie  geltend  zu  madien, 
muB  die  Religion,  um  das  angemaßte  Gebiet 
zu  behaupten,  immer  mehr  dogmatische 
Festungen  bauen  und  intellektuelles  Rüstzeug 
herbeischaffen.  So  verläßt  sie  immer  mehr  ihr 
eigenes  Gebiet  und  ihre  eigenen  Waffen.  Da- 
durch geht  das  sdilichte  und  echte  Gefühl 
immer  mehr  verloren. 

Geradeso  steht  es  mit  allen  Übergriffen 
der  Wissensdiaft.  Alle  Versuche,  durdi  Wis- 
senschaft die  Religion  ersehen  zu  wollen, 
alles  Wissenwollen  da,  wo  nur  schweigende 
Andacht    angemessen    wäre,    geht   nicht   nur 
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gegen  reinen  Geschmack  und  gesundes  Ge- 
fühl, sondern  zerstört  die  eigene  Grundlage 
der  Wissenschaft,  entzieht  ihr  den  Boden  der 
strengen  und  sicheren  Methode  und  sefet  ihr 
Leben  in  romantischen  Abenteuern  aufs  Spiel. 
So  verliert  die  Wissenschaft  die  ihr  eigene 
Tiefe,  um  auf  fremdem  Gebiet  dennoch  nur 
Seichtigkeit  zu  erreichen. 

Fries  ist  der  entschiedene  Gegner  eines 
solchen  Intellektualismus.  Selbst  eine  zu 
schnelle  Übermittelung  echter  wissenschaft- 
licher Erkenntnis  an  das  gesamte  Volk  hält 
er  für  gefährlich. 

Der  Historizismus  des  19.  Jahrhunderts  ist 
Fries'  Überzeugung  ebenso  entgegengesebt, 
wie  jeder  Versuch,  irgendeiner  anderen  Wis- 
senschaft Erkenntnisse  zu  entlocken,  die  als 
Ersah  des  lebendigen  Fühlens  dienen  sollen. 

Wenn  die  Würde  jeder  Wissenschaft  ihre 
strenge  Methode  und  also  die  Innehaltung 
ihrer  Grenzen  fordert,  so  stellt  Fries  der 
Philosophie  darüber  hinaus  noch  die  beson- 
dere Aufgabe,  das  Gebiet  der  Idee  in  seiner 
heiligen  Unverleblichkeit  mit  der  sdiarfen 
Waffe  ihres  geschulten  Denkens  zu  ver- 
teidigen. 

„Daraus  geht  denn  klar  hervor,  auf  welche 
Weise  theoretische  und  ästhetische  Welt- 
ansicht in  unserem  Geiste  nebeneinander- 
stehen, und  so  muB  der  Grundfehler  in  der 
logischen    Ausbildung    der    Philosophie    ge- 
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hoben  werden,  nach  welchem  in  allem  Streit 
über  sittliche  und  religiöse  Überzeugungen 
das  eigene  Gebiet  der  Gefühle  entweder  in 
die  Wissensdiaft  aufgenommen  werden  sollte, 
oder  als  Chimäre  verworfen  wurde,  weil  ihm 
in  der  Wissensdiaft  keine  Stelle  zugewiesen 
werden  kann,  da  dodi  in  der  Tat  die  Wissen- 
schaft selbst  sidi  überzeugen  soll,  auf  weldie 
Weise  das  ästhetisdie  Gebiet  unsrer  reli- 
giösen Überzeugungen  vom  Sdiönen  und  Er- 
habenen ihr  immer  ein  nebenzuordnendes 
bleibe.  Die  feste  und  deutliche  Einsicht  in 
dieses  Verhältnis  ist  der  eigentlidie  Gewinn 
aller  wissensdiaftlichen  logisdien  Unter- 
sudiung."38 

Religionsgemeinschaft, 
Kirche  und  Staat 

Das  religiöse  Leben  besteht  für  Fries  vor 
allem  in  dem,  was  er  lierzensreligion  nennt: 
der  Andadit,  Begeisterung  und  frommen  Er- 
gebung in  den  Willen  der  Allmacht.  Dazu  tritt 
der  Ausspruch  der  religiösen  Überzeu- 
gung durdi  die  Glaubenslehre.  Es  versteht 
sidi  von  selber,  da|  es  hier,  wie  überhaupt 
nur  eine  Wahrheit  gibt.  Diese  Wahrheit 
sicherzustellen,  ist  Sache  der  Religionsphilo- 
sophie. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  den  konkreten 
positiven  Religionen,  wie  sie  uns  in  ihrer 

110 


besonderen  Eigenart  in  der  Geschichte  ent- 
gegentreten, den  verschiedenen  christlichen 
Konfessionen,  dem  Islam,  dem  5uddhismus 
usw.?  Hätten  sie  sich  von  rechtswegen  alle 
auf  die  eine  Wahrheit  zu  vereinigen,  ist  also 
ihre  Vielfältigkeit  einzig  und  allein  dem  Irrtum 
entsprungen? 

Fries  ist  nicht  dieser  Ansicht.  Gewi|  hat 
nur  eine  einzige  Glaubenslehre  die  Wahrheit 
für  sich  und  ist  allein  g  ü  1 1  i  g,  so  viele  andere 
auch  bei  den  Völkern  geltend  sind.  Auf 
diese  Glaubenslehre  sollten  sich  bei  zu- 
nehmender philosophischer  und  religiöser 
Bildung  alle  positiven  Religionen  vereinigen. 

Aber  das  Wessen  der  positiven  Religion  be- 
steht eigentlich  in  etwas  ganz  anderem.  Die 
philosophischen  Glaubenssäfee  in  ihrer  trocke- 
nen Allgemeinheit  sind  zwar  streng,  aber  un- 
genügend, um  das  religiöse  Gefühlsleben  mit- 
zuteilen, ihnen  fehlt  die  Leichtfa&lichkeit  und 
jene  Lebendigkeit,  die  den  ganzen  Reichtum 
des  religiösen  Innenlebens  in  kraftvoller  Fülle 
weitergibt.  Diese  Lebendigkeit  ist  nur  da- 
durch möglich,  daB  das  religiöse  Gefühl  in  der 
Anschauung  dargestellt  wird,  durch  Bilder  und 
Symbole,  geheiligte  Sitten  und  Gebräuche. 
Die  hochstrebende  Wölbung  des  gohschen 
Domes,  das  vielfarbig  in  sein  geheimnisvolles 
Dunkel  hineinstrahlende  Licht,  die  gewaltige 
Orgelmusik,  sie  wirken  ganz  anders  auf  das 
Herz  des  Menschen,  als  abstrakte  Wahrheiten 
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allein.  Seelenlos  und  blutlos  würde  die  Reli- 
gion im  Sdiatten  verkümmern,  wollte  sie  auf 
diese  Bildersprache  verzichten. 

Diese  Sprache  ist  aber  vielfältig.  Das  nadi 
seinem  Inhalt  gleidie  Erlebnis  kann  doch  in 
sehr  versdiiedenen  Formen  zum  Ausdrud< 
gebracht  werden.  Welche  von  diesen  Formen 
sidi  in  einer  Gemeinde  herausbildet,  hängt  zu- 
sammen mit  der  persönlichen  Färbung  ihres 
Erlebens  und  ihres  ganzen  Lebens  und  mit 
der  Bildungsstufe  ihres  Gesdimad<s  und 
Geistes;  es  ist  bei  ganzen  Völkern  durch  ur- 
sprüngliche Anlage  und  durch  ihr  gesdiidit- 
liches  Sdiicksal  bestimmt,  das  immer  indivi- 
duell ist. 

Die  Schwierigkeit  liegt  hier  in  der  innigen 
Verflochtenheit,  wie  sie  die  positiven  Reli- 
gionen zwisdien  Glaubenslehre,  sittlichem 
Leben  und  ihren  besonderen  Symbolen  ent- 
wickelt haben.  Zumeist  wird  das  Bild  für  die 
Sadie  genommen.  Fries  bekämpft  dies 
scharf  als  Aberglaube  und  als  Quell  jener 
Intoleranz,  die  den  alleinigen  Weg  zum  Heil 
für  sich  in  Anspruch  nimmt. 

Aberglaube  ist  es,  Mythen  für  budistäbliche 
statt  bildlidie  Wahrheit  zu  nehmen;  Aber- 
glaube ist  es,  sidi  anzumaßen  von  der  Welt 
des  Ewigen  eine  zugleich  positive  und  klare 
Erkenntnis  zu  besifeen,  statt  sich  zu  be- 
schränken:  auf  die  negativ  gefaxte  Wahrheit 
der  Glaubenslehre  und  auf  ihre  Ahndung  im 

112 


Gefühl,  auf  schweigende  Anbetung  und 
Andacht. 

Ist  der  Aberglaube  bedeutungslos  beim 
schlichten  und  im  Denken  noch  unentwickelten 
Volke,  so  wird  er  bekämpfenswert,  wo  er  als 
Fanatismus  einer  Hierarchie  zur  unduldsamen 
Verfolgung  der  Andersgläubigen  führt. 

Eine  besondere  Gefahr  ist  die  Erziehung  im 
dogmatischen  Aberglauben.  So  nimmt  der 
Schüler  ebenso  wie  der  Lehrer  das  Bild  als 
Sache.  Wenn  das  Dogmengebäude  bei  reifen- 
der Erkenntnis  zusammenbricht,  läuft  er  Ge- 
fahr, an  seinem  religiösen  und  sittlichen  Leben 
schweren  Schaden  zu  erleiden.  Sieht  er  aber 
von  Jugend  an  in  aller  Klarheit  und  Schärfe, 
wie  der  Glaube  aus  dem  innersten  Wesen 
seines  Geistes  selber  entspringt,  so  ist  seine 
religiöse  und  sittliche  Überzeugung,  unab- 
hängig von  allen  äußeren  Erkenntnissen  und 
aller  Bildersprache,  festgegründet. 

Den  Kampf  gegen  den  Aberglauben  will 
Fries  nun  nicht  mit  Gewalt  führen.  Den 
Schüfe  der  Gewissensfreiheit  hat  der  Staat 
natürlich  zu  gewährleisten.  Im  übrigen  aber 
verspricht  Fries  sich  alles  von  einer  zu- 
nehmenden Vertiefung  und  Ausbreitung  der 
Einsicht,  wie  dies  das  Werk  der  Schule  sein 
soll.  Unbedingt  tritt  er  —  schon  im  Jahre  1817 
—  für  völlige  Unabhängigkeit  der  Schule  von 
der  Kirche  ein.  Er  fordert  auch  für  diese 
Schule  in  Zukunft  Unterricht  in  der  philoso- 
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phisdien  Glaubenslehre  und  sdieut  sich  nicht 
vor  dem  Einwände,  die  Kinder  könnten  sie 
noch  nicht  fassen: 

„Man  wird  uns  zwar  einwenden:  wollt  ihr 
denn  jeden  Bauern  in  eurem  Volke  zum  Philo- 
sophen ausbilden?  Aber  wir  erwidern:  wollt 
ihr  jeden  Schulknaben,  der  das  Einmaleins 
kann,  einen  Mathematiker  nennen?  Die  Philo- 
sophie des  Glaubens  und  der  Liebe  ist  dem 
mensdilichen  Gefühl  weit  einleuditendcr  als 
die  Rechenkunst,  übrigens  kommt  es  hier 
gar  nid\\  einmal  darauf  an,  da|  jeder  einzelne 
unserer  Mitbürger  über  das  lebendige  Gefühl 
hinaus  zur  vollständigen  Einsicht  gelange, 
wenn  nur  dem  öffentlichen  Leben  im  Volke  die 
Wahrheit  hell  und  rein  gewonnen  wird."^^ 

Als  Ergebnis  erhofft  er  die  Einigung  des 
ganzen  Volkes  in  der  Glaubenslehre,  wobei 
es  jedem  überlassen  bleibt,  sidi  die  religiöse 
Bildersprache  nach  seiner  Eigenart  und  seinem 
Gesdimack  frei  zu  wählen. 

„Darin  fände  ich  einem  Volke  den  Religions- 
frieden errungen,  wenn  der  Öffentlidie  Aus- 
sprudi  des  Glaubens  so  einen  jeden  auf  seine 
Weise  befriedigte,  den  einen  durdi  die  Leben- 
digkeit des  Gefühls,  den  andern  durdi  die 
Klarheit  und  Sicherheit  der  Einsicht."*** 

Dodi  auch  dies  ist  noch  nidit  das  volle 
Ideal.  Fries  wei&  es  wohl,  da&  die  Religion  die 
Seele  eines  Volkes  ist,  daB  es  erst  dann  wirk- 
lidi  ganz  e  i  n  Volk  ist,  wenn  es  audi  in  den 
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religiösen  Gebräuchen  nicht  zerspalten  ist.  So 
ist  audi  die  positive  ReHgion  doch  im  Grunde 
eine  Staatsangelegenheit.  Der  Weg  zu  dieser 
Einheit  führt  aber  nicht  durch  Gewalt  und 
Unterdrückung  des  Alten.  Es  kommt  vielmehr 
darauf  an,  da&  das  ganze  Volk  von  religiöser 
Liebe  zum  Vaterland,  zu  Ehre  und  Gerechtig- 
keit  erfüllt  wird,  einer  Gerechtigkeit,  die  dann 
freilich  auch  andere  Völker  gelten  lä|t,  sofern 
sie  nicht  das  Vaterland  angreifen. 

„Aus  der  Freundschaft  hohen  Idealen  ent- 
Sprüngen,  ist  es  also  der  Gemeingeist  allein, 
welcher  den  Völkern  die  innere  Kraft  des 
selbständigen  Lebens,  die  wahre  Gesundheit 
des  Völkerlebens  verleiht,  ihnen  die  Tapfer- 
keit gibt,  welche  den  Sieg  gefesselt  hält,  den 
unüberwindlichen."^^ 

„Der  Geist  der  Gerechtigkeit  aber 
als  Gemeingeist  und  seine  Begeisterung  wäre 
die  reine  öffentliche  Tugend,  die 
zugleich  Pflicht  ist.  In  ihm  vereinigen  sich 
Grö&e  und  Sdiönheit  der  Seele  zum  vollen 
Ideal  des  Völkerlebens. 

Weg  also  mit  ieder  tatensdieuen  Moral, 
welche  in  den  öffentlichen  Verhältnissen  der 
Staaten  sich  nur  auf  Gottes  Walten  verlassen 
will  und  gegen  die  Feinde  des  Vaterlandes 
Kyrie  eleison  singen  lehrt)  Nein]  Gottes 
Schid<ung  waltet  über  allen,  uns  aber  wies 
er  an  zur  eigenen  Tat!  Die  Faust  entsdieide, 
die  geführt  wird  vom  guten  Mut  der  gerediten 
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Sadiel  Hört  die  ja  nicht,  welche  gegen  Vater- 
landsliebe und  Nationalstolz  und  gegen  die 
Gewalt  religiöser  Begeisterung  absprechen! 
Was  können  Weltbürgersinn  und  philanthro- 
pische Ideale  dem  Volke  taugen,  das  nicht 
einmal  Volkssinn  und  Volksehre  kennt  und 
seine  Selbständigkeit  zu  behaupten  weig? 
Jedes  Volk  für  seine  Ordnung,  seine  Sitten, 
seine  Altäre  kann  allein  die  heilige  Begeiste- 
rung des  Gemeingeistes  erhalten  —  Volks- 
ehre und  Religion  sind  die  Gestalten,  unter 
denen  er  in  der  Gesdiichte  auftreten  mu|, 
walten  soll. 

Uns  aber  wäre  freilidi  der  Verstand  zur 
Manneskraft  erwachsen,  daS  er  uns,  wenn  wir 
uns  in  der  Volkskraft  eigener  Ehre  fühlten 
und  in  der  Frömmigkeit  eines  öffentlidien 
Gott  ahnenden  Lebens,  dafe  er  uns  dann  lehrte, 
auch  fremdes  Redit  zu  achten  und  mit  seiner 
heiligen  Begeisterung  das  Werk  der  Gerech- 
tigkeit zu  ergreifen."*^ 

Man  spürt  aus  diesen  Worten  den  Atem 
einer  großen  Zeit.  Es  waren  die  Jahre  der 
Freiheitskriege  und  der  Wartburgjugend, 
deren  geistiger  Führer  Fries  war. 

Diesem  Gemeingeist  gilt  es,  seine  religiösen 
Formen  im  öffentlichen  Leben  zu  bauen,  da- 
bei aber  „ja  alle  bestehenden  Religionsbräuche 
unangetastet  zu  lassen  und  nur  für  vaterländische 
Feier  und  Anregung  des  Schönheitsgefühles  das 
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öffentliche  Leben  mit  geweititen  Oebräudien  zu 
beleben.  "^- 

Fries  sdiildert  in  seinem  Roman  Julius  und 
tvagoras"  die  einzelnen  Sitten,  wie  sie  nadi 
wieder  errungener  Freitieit  sich  in  einem 
Volke  entfalten.  Z.  B.  „bei  der  feierlichen 
Aufnahme  zum  Bürger  und  Krieger  mögt  ihr 
der  Andacht  geweihte  Gebräuche  dem  vater- 
ländischen Schwur  vorhergehen  lassen,  und 
dann  mögen  alle  aufzunehmenden  Jünglinge 
nochmals  feierlich  das  Glaubensbekenntnis 
an  die  heilige  Liebe,  das  Gewissensbekennt- 
nis an  die  Gerechtigkeit  und  Freundschaft 
niederlegen. "^3 

So  ruft  er  das  deutsche  Volk  auf: 
»Wagt  es  nur  mit  diesem  Gedanken    und 
schnell  wird  euch  des  Menschenlebens  innere 
Sdionheit  eine  gar  andere  Gestalt  gewinnen 
als  bisher.    Ihr  kennt  nur  die  zarten  Blüten 
der  Liebe  und  der  Freundschaft,  wie  sie  sich 
klein  und  schwach  im   geschlossenen  Kreise 
des   Familienlebens  gestalten    -    die   waren 
eurem  jugendlichen  Gemüte  die  geistige  Er- 
gofeung,  des  Schönen  lebenvollstes   Symbol 
Ich  sage  euch:   laBt  diese  Blumen  im  Grase 
zum  Palmenstamm  erstarken,  und  den  hohen 
Palmenstamm  dann  seine  Blütenschäfte  trei- 
ben! Derselben  Liebe,  derselben  Freundschaft 
Ideale  vermögen  es,  das  Völkerleben  zu  be- 
wegen, zu  gestalten."** 
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„Rohem  Völkern  mag  auch  rohere  Geistes- 
kraft wohl  anstehen,  ist  sie  nur  Geistes  Kraft. 
Ihr  mit  eurer  Einsicht  und  5ildung  dagegen 
habt  nur  die  Wahl  zwischen  Gereditigkeit  und 
Verworfenheit,  zwischen  Seelenadel  und 
Niederträchtigkeit  —  so  wählet  dann!"*^ 
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Praktische  Philosophie 

Fries'  Ethik 

Kant  tiatte  einseitig  der  sinnlichen  Nei- 
gung bloB  die  kalte  Pflicht  entgegengestellt. 
Dieser  Schroffheit  gegenüber  verhilft  Fries 
dem  lebendigen  Seelenleben  zu  seinem  Recht. 
Er  zeigt,  da|  das  Leben  positiven  Wert 
erst  erhält  durch  einen  dritten  Trieb,  der  auf 
die  Schönheit  des  Lebens,  seine  Vollkommen- 
heit, gerichtet  ist. 

Fries  zeigt,  wie  das  wirkliche  sittliche 
Leben  nur  durch  das  Ineinandergreifen  von 
drei  Arten  von  Trieben  erklärt  werden  kann. 

Der  sinnliche  oder  „tierische  Trieb" 
richtet  sich  auf  den  einzelnen  lustvollen 
Empfmdungszustand.  Fries  erklärt  ihn  als 
die  Beurteilung  dieses  Empfindungszustandes 
in  Rücksicht  auf  die  Erhaltung  und  Fort- 
pflanzung. Der  Genul  ist  so  um  des  Lebens 
willen  da,  nicht  umgekehrt 

Diese  Art,  unsere  Interessen  zu  beurteilen, 
fragt  nur  nadi  dem  sinnlichen  Wohlbefinden. 
Wir  alle  aber  machen  noch  einen  ganz  andern 
Unterschied.  Z.  B.  halten  wir  es  für  durchaus 
nicht    gleichgültig,    ob    jemand    seine    Zeit   mit 
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äußerlichen  Vergnügungen,  gutem  Essen  und 
Trinken  zubringt,  oder  Musik,  Künste  und 
Wissensctiaften  liebt.  Wir  beurteilen  also 
unsere  Interessen  nicht  nur  nach  der  größeren 
oder  geringeren  Annehmlichkeit,  sondern  nach 
ihrem  Werte,  ihrer  Vorzugswürdig- 
keit. So  töricht  es  ist,  alles  Angenehme  zu 
verwerfen  und  den  Trieb  danadi  zu  unter- 
drücken, so  niedrig  ist  es  dodi,  dieses  An- 
genehme um  jeden  Preis  zu  erstreben. 
Wir  lassen  vielmehr  das  Angenehme  nur 
unter  der  Bedingung  gelten,  daß  es  dem  Wert- 
vollen nicht  widerspricht. 

Dieser  höhere  oder  „mensdiliche"  Trieb 
geht  nidit  auf  die  Pflidit.  Er  richtet  sich  nicht, 
wie  das  bloß  Angenehme,  nur  auf  meinen 
augenblid<lichen  Zustand,  sondern  auf  mein 
ganzes  Leben. 

„Wir  seßen  den  Wert  hier  also  in  die  eigene 
persönliche  Vollkommenheit.  Die 
5eürteilung  des  Angenehmen  entspringt  aus 
der  tierischen  Anlage  des  Mensdien,  und  geht 
auf  Glückseligkeit  als  die  vollendete  Fülle  des 
Genusses;  die  Beurteilung  dieses  Gutes  per- 
sönlicher Bildung  entspringt  aus  der  mensch- 
lidien  Anlage  und  geht  auf  Vollkommenheit 
als  das  Ziel  aller  Bildung;  .  .  ."^^ 

Worin  besteht  nun  diese  Vollkommenheit 
im  einzelnen? 

„Was  hier  gesucht  wird,  ist  V  o  1 1  k  o  m  - 
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menheit  in  der  Anlage  für  das,  was 
ein  Mensch  sein  kann  und  soll,  Vermehrung 
der  Kräfte  überhaupt  und  Verhältnismäßig- 
keit in  der  Stärke  der  einzelnen.  Dieser  Trieb 
ist  ein  ordnender  Geist  in  uns,  der  das  einzelne 
nur  im  Verhältnis  zum  Ganzen  schüren  will,  und 
das  einzelne  zur  Zusammenstimmung  im  Ganzen 
beschränkt;  er  sucht  Bildung  des  Geistes  und  Ali- 
seitigkeit  dieser  Bildung.  Das  wohlverstandene 
Interesse  dieses  ist  also  meine  Bildung  über- 
haupt, er  gibt  ein  Streben  nach  Stärke,  Lebendig- 
keit, Reinheit  und  Schönheit  der  Seele;  .  .  ."^' 
Diese  Schönheit  hat  nidits  gemein  mit  allem 
Angenehmen  und  bloß  Unterhaltenden.  Die 
unglücklichsten  Erlebnisse  können  die  schön* 
sten  und  wertvollsten  sein.  Es  ist  im  Grunde 
genommen  ein  günstiger,  aber  für  den  eigent- 
lichen Wert  des  Lebens  nebensächlidier  Zu- 
fall, wenn  das  Edle  zugleich  das  Angenehme 
isL  Dies  beides  kann  ebenso  gut  getrennt 
vorkommen,  wie  auch  zusammenfallen.  Ja, 
Fries  hält  es  für  im  Grunde  töricht,  nach  der 
Lust  zu  streben.  Denn  als  angenehm  wird 
jede  Steigerung  unserer  Lebenstätigkeit 
empfunden.  Eine  dauernde  Steigerung  ohne 
Rückschlag,  also  ohne  Unglück,  ist  aber  natur- 
gemäß unmöglich.  Worauf  es  ankommt  ist 
vielmehr,  das  Unglück  mit  Würde  zu  tragen. 
Dann  kann  es  die  selbsttätige  Kraft  des 
Geistes  nur  um  so  heller  strahlen  lassen:  „Im 
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Siege  untergehen  ist  das  Ertiabenste  im  Men- 
sdienleben"]*^ 

Man  lese  audi  das  erschütternde  und  er^ 
hebende  „Gesprädi  nadi  verlorener  Sdiladit" 
aus  Fries'    Roman   „Julius   und   Evagoras".*® 

Diese  Kraft  des  Geistes,  die  dem  ganzen 
Leben  seine  Form  aufprägt  und  es  es  zur  Er^ 
sdieinung  des  Ewigen  gestaltet,  ist  das  eigent- 
lidi  höhere  Leben  im  Mensdien: 

„Selbstvertrauen  des  Geistes  und  der  reine 
Gedanke  geistiger  Kraft  sind  ja  der  belebende 
Grundgedanke  für  sittliches  und  religiöses 
Gefühl.  Und  wieder  zeigt  sich,  da&  in  allen 
Gefühlen  des  Erhabenen  nur  der  Gedanke  der 
Würde  des  geistigen  Lebens  wiederklingt."*^® 
.  .  .  „Was  ist  denn  das  Schöne?  Um  weswillen 
nennen  wir  es  schön?  Weil  es  reine  geistige 
Kraft  ist  oder  wert  gehalten  wird,  ihr  ver- 
glidien  zu  werden.  In  tausendfältig  ver- 
schiedenen Gestalten  sidi  umwandelnd,  wirst 
du  den  Geist  der  Sdiönheit  in  der  Natur  er- 
blichen. Aber  darin  wird  er  überall  sidi  gleidi 
gefunden  werden,  daB,  was  er  gestaltet  hat, 
nur  in  sidi  selbst,  nur  um  seiner  selbst  willen 
gefällt.  Keiner  Dienstbarkeit  will  der  mäch- 
tige Verwandler  der  Dinge  sidi  unterwerfen, 
und  keine  Herrschaft  will  er  sidi  anmaßen, 
sondern  jedem  lä|t  er  die  eigene  freie  Lust 
des  Lebens.  Wessen  Liebe  den  Menschen  nur 
treibt,  das  Sdiöne  in  Besib  zu  nehmen,  dem 
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sage  dreist,  da&  nicht  die  reine  Liebe  zum 
Sdiönen  ihn  beseele. 

So  laB  erst  nur  deinen  5Hck  alle  Gestalten 
des  Schönen  durchlaufen,  was  ist's,  was  uns 
rein  in  sich  selbst-  gefällt?  Geist  ist's  und 
Leben]  Drau&en  in  der  Natur  alle  Herrlichkeit 
der  Welt,  des  Lichtes  und  der  Töne,  was  bringt 
ihr  die  unnennbare  Schönheit  anders,  als  das 
geheimnisvolle  Geisteswort,  das  in  diesem 
Leben  der  Natur  uns  unverstanden,  halb  ver- 
nehmlich klingt?  Und  dann  näher  und  höher 
heran:  stehen  nicht  um  so  reiner,  um  so  fester 
der  Schönheit  Ideale  vor  uns,  je  reiner  uns 
in  der  Erscheinung  des  Geistes  Wesen  klar 
wird?"^"^ 

Worin  denn  nun  diese  geistige  Kraft  er- 
sdieint?  Im  Erkennen  als  Erfassen  der  Wahr- 
heit, im  Fühlen  als  Erleben  und  Gestalten  der 
Schönheit,  im  Wollen  durch  die  gute  Tat. 

„Was  ist  das  Wesen  der  sittlichen  Ideen? 
Reine  Kraft  des  Geistes.  Was  ist  die  Idee  der 
Wahrheit?  Geistesselbstvertrauen.  Was  der 
Grundgedanke  der  religiösen  Gefühle?  Selb- 
ständigkeit des  Menschengeistes.  Was  ist 
endlich  das  Erhabene?  Seelengrö&e.  —  Und 
das  Sdiöne?  Reine  Erscheinung  des  geistigen 
Lebensl 

So  wirst  du  sehen,  das  Wesen  des  Wahren, 
Schönen  und  Guten  ist  uns  das  Eine  und 
Gleiche,  dessen  vollkommenste  Deutung  uns 
durch  die  Ideen  der  Seelenstärke  und  ihrer 
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Tugend  wird.  Nur  nach  den  Bedürfnissen 
seines  beschränkten  Lebens  und  Erkennens 
scheidet  der  Mensdi  sidi  die  Ideen  des 
Wahren,  Schönen  und  Guten,  welche  ihrem 
Wesen  nach  nie  voneinander  zu  trennen 
sind."5i 

„Den  höheren  Wert  bekommt  die  Kraft- 
äu&erung  des  inneren  Lebens,  sowie  sie  von 
der  Bildung  weiter  geleitet  wird,  nadi  dem, 
was  ihre  eigene  Natur  ihr  innerlich  zum  Ziele 
gibt.  Wahrheit,  Schönheit,  die  Tugend  und 
das  Redit.  Es  wird  also  für  ihre  äußere  Er- 
scheinung in  der  Gesdiidite  der  Menschen  ge- 
fordert, erstlidi  Begründung  und  Erweiterung 
ihrer  Herrschaft  über  die  äu|ere  Natur  durch 
Wissensdiaft  und  Geschicklichkeit,  zweitens 
Herausbildung  ihrer  inneren  idealen  Ansicht 
in  die  äuBeren  Verhältnisse  der  Gesellschaft 
durch  die  Darstellung  der  schönen  Kunst, 
Tugend  in  der  Erziehung  und  Rechtlidikeit  im 
Staate.  Wir  geben  hiermit  also  dem  Leben 
für  sidi  den  Wert,  wie  es  sich  verteidigt  gegen 
das  Äußere  der  Natur,  wie  es  sidi  frei  ge- 
staltet  und   bewegt   aus   eigener   Kraft,   und 

endlidi  einem  höheren  Gesefee  mit  Religion 
unterwirf  t."52 

Der  sinnlidie  Trieb  und  das  Streben  nach 
Vollkommenheit  dienen  beide  der  eigenen 
Persönlichkeit,  „indem  die  Vernunft  sowohl 
im  Interesse  der  Glückseligkeit  als  in  dem 
der  persönlidien  Vollkommenheit  sidi  selbst 
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und  ihrem  eigenen  Leben  den  Wert  gibt;  nur 
darin  versctiieden.  dafe  dieses  Leben  im  ersten 
Falle  nur  nadi  seinem  passiven  Empfindungs- 
zustand   der    äugeren    Anregung    aufgefaßt 

wird,  im  andern  aber  in  seiner  ganzen  Voll- 
ständigkeit."'^^ 

Dem   stellt   Fries   nun  noch   den   Pflichi- 
antrieb  gegenüber: 

„Es  finden  sich  in  unserem  Geiste  drei 
Regeln  des  Wertes  m  der  Glückseligkeit. 
Vollkommenheit  und  Sittlichkeit,  von  denen 
wir  jede  als  Prinzip  einer  eigenen  Wertgesefe- 
gebung  versuchen  können  und  in  der  Ge- 
schichte versucht  haben.  Nach  der  ersten  hat 
dasjenige  den  Wert,  wodurch  ein  Bedürfnis 
befriedigt  wird,  und  welche  der  Neigung  oder 
der  Selbstsucht  gefällt,  nach  der  andern  trägt 
das  vollkommene  für  sich  einen  innern  Wert, 
der  Gunst  oder  der  Liebe  in  sich,  den  wir  ihm 
in  einer  völlig  freien  Beurteilung  zugestehen, 
nach  der  dritten  endlich  gefällt  das  sittliche 
Gute  einer  reinen  Achtung,  welches  sich 
einem  Gesefee  des  höchsten  Wertes  unter- 
wirft."''* 

„Nach  der  ersten  Regel  unterscheiden  wir 
Wert  und  Unwert,  als  Wohl  und  Übel, 
nach  der  zweiten  als  Edel  und  Unedel, 
nach  der  dritten  als  Gutes  und  Böse  s."'*^ 

Die  Pflicht  fordert  Gehorsam  bloB  aus 
Achtung  vor  dem  Gebot,  ganz  abgesehen  von 
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dem  Inhalte  des  Gebotes.  Damit  aber  dies 
Gebot  einen  Sinn  tiat,  mu&  es  dodi  etwas  Be- 
stimmtes gebieten,  denn  andernfalls  würde  es 
gar  nichts  gebieten.  Fries  geht  hier  über 
Kant  und  dessen  zu  unbestimmt  gefaxten  kate- 
gorisdien  Imperativ  hinaus.  Mag  immerhin  das 
Gebot  midi  blo&  durch  seine  Form  verpfliditen, 
dadurdi,  da&  es  ein  Gebot,  eine  unmittelbare  und 
unbedingte  sittlidie  Verbindlidikeit  ist.  Es  ver- 
pfliditet  midi  doch  zu  etwas  De* 
s  t  imm  t  em. 

Was  ist  denn  nun  meine  Pflidit?  Fries 
spricht  es  auch  wohl  so  aus:  „Du  sollst  nadi 
deiner  Überzeugung  von  dem  notwendigen 
Wert  der  Dinge  handeln!"  Die  Pflidit  sefet  also 
eine  anderweitige  Wertgesefegebung  voraus 
und  fordert  von  mir  die  Unterwerfung  dort,  wo 
ich  es  nicht  schon  freiwillig  getan  habe.  Die 
Pflidit  tritt  nur  auf,  weil  meine  Antriebe  nidit 
sdion  an  und  für  sich  die  Stärke  haben,  die 
ihrem  Wert  entsprechen  würde. 

„Der  Fehler  des  sinnlichen  Entsdilusses 
gegen  den  vernünftigen  liegt  also  nidit  darin, 
daB  idi  selbstsüditig  nur  meinen  eigenen 
Wert  anerkenne,  sondern  darin,  da&  ich  nur 
nadi  meinen  Zwed<en  und  nidit  nadi  dem 
handle,  was  an  sich  Zweck  eines 
Willens  in  meiner  Lage  sein 
sollte.  Es  ist  gleichviel,  ob  der  Antrieb 
seine  Wertbestimmung  vom  tierisdien, 
menschlichen    oder    rein    vernünftigen    Trieb 
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entlehnte,  sobald  er  den  Entsdilu|  nidit  frei 
nach  der  Überzeugung,  sondern  nur  nach  der 
augenblickhchen  Lebhaftigkeit  der  Vorstel- 
lung im  Affekt  (und  wenn  es  Enthusiasmus 
wäre),  oder  aus  angewöhnter  Lebhaftigkeit  in 
Neigung  und  Leidenschaft  bestimmt,  so  läuft 
der  Handelnde  Gefahr  mit  seinem  subjektivem 
Zwed<e  der  eigenen  Überzeugung  vom  Guten 
zuwiderzuhandeln.  In  diesem  Streite  des 
Guten  und  Bösen  in  mir  tritt  also  der  reflek- 
tierte Trieb  gar  nicht  als  Partei  mit  auf,  er  ist 
vielmehr  nur  der  ausgleichende  Richter  in 
mir  .  .  ."''« 

So  gehen  eigentlidi  alle  drei  Triebe  im 
Grunde  auf  ein  und  dasselbe.  Der  sinnliche 
Trieb  richtet  sich  auf  die  Vollkommenheit  des 
passiven  Empfindungszustandes,  der  „mensch- 
lidie"  auf  die  höhere  Vollkommenheit  in  der 
tähgen  Lebensäu^erung.  Neben  den  Trieb 
zur  Vollkommenheit  des  eigenen  Lebens  stellt 
Fries  die  reine  (d.  h.  von  aller  Sinnlichkeit 
und  Selbstsucht  befreite)  Liebe: 

„Wir  müssen  zwisdien  das  Wohlgefallen 
der  Neigung,  welches  nur  passiven  Genu^ 
sucht,  und  das  der  Achtung,  welches  sich 
einem  höheren  Gesefee  unterwirft,  noch  ein 
eignes  Wohlgefallen  der  wahren  Liebe 
stellen,  welche  nicht  nur  den  andern  liebt,  um 
ihn  zu  genie&en,  denn  damit  liebte  sie  doch 
nur  wieder  sich  selbst,  sondern  weldie  das 
Schöne  und  Gro&e  liebt,  wie  sich  selbst  und 
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ihm  ganz  den  gleichen  Wert  zugesteht  neben 
sich.  Diese  Liebe  hat  alle  ideale  Tähgkeit  in 
das  Leben  der  Mensdien  gebrachL"^" 

Die  Pflicht  sdilieBlich  greift  mit  Selbst- 
beherrschung  dort  ein,  wo  die  Sinnlidikeit 
durdi  ihren  natürlichen  Vorsprung  an  Leb- 
haftigkeit und  Eindringlidikeit  die  höheren 
Antriebe  nicht  zu  ihrem  Redit  gelangen  lä^t. 

Wir  sollten  aus  freiem  Willen  nur  dem 
Göttlichen  dienen,  wie  es  sich  in  unserem 
eigenen  Leben  oder  dem  Leben  des  andern 
gestaltet.  Wenn  aber  dieser  reine  Trieb  zum 
Wert  des  Lebens  in  seiner  Auswirkung  durch 
die  Sinnüdikeit  gehemmt  ist,  so  gebietet  die 
Pflidit,  ihm  den  Weg  frei  zu  machen  und  so 
unsere  und  die  fremde  Würde,  die  höhere  Be- 
shmmung  des  Menschen  zu  achten.  Wo  die 
reine  Liebe,  die  das  Ideal  ist,  nidit  aus- 
reidit,  da  tritt  als  Statthalterin  der  Liebe  die 
Pflicht  auf.  Sie  ist  Pflicht  der  Ge- 
rechtigkeit, wo  sie  dem  Wert  des  frem- 
den Lebens  gilL  Sie  ist  Pflidit  der  Ehre, 
wo  sie  die  eigene  Würde  wahrt: 

„ .  .  .  was  ist  denn  Pflicht,  was  ist  denn  sitt- 
liche Wahrheit  irgend  anders,  als  dafe  wir  der 
inneren  Würde  des  eigenen  Geistes  trauen, 
des  Geistes  innere  Hoheit  fühlen  und  geltend 
madien?  Was  ist's  denn  anders,  das  der 
Mensch  rein  im  Herzensgründe  will  und  sucht; 
was  ist  sonst  irgend  in  der  Welt,  das  Pflicht 
und  Redit  und  Tugend  fordern,  als  das  eine, 
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dal  im  Menschenleben  die  reine  Ersdieinung 
geistiger  Erhabenheit  und  Schönheit  sich  ge- 
stalte? Um  ihrer  willen  die  eigene  Ehre  zu 
vermehren  und  in  Gerechtigkeit  der  Würde 
des  anderen  zu  huldigen  —  darin  ist  die 
Summe  aller  sittlichen  Gebote  erfüllt. "^^ 

Der  Pfiiditantrieb  tritt  nur  in  Wirkung,  wo 
der  reine  Wille  zur  Vollkommenheit  nicht  aus- 
reicht. Dennoch  warnt  Fries  mit  aller  Ein- 
dringlidikeit  vor  der  Selbsttäuschung,  als  ob 
irgendein  Mensch  das  Ma&  von  Liebe  erreicht 
hätte,  das  ihn  der  Pflicht  ganz  entheben 
würde: 

„Schmeichelt  euch  doch  ja  nidit,  da^  ihr 
durch  Liebe  das  Gesefe  überwunden  habt;  es 
fordert  für  jeden  gesunden  Menschen  oft  ge- 
nug Ernst  und  Anstrengung,  da  seiner  Pflidit 
nachzukommen,  wo  diese  sicli  ernst  und  kalt 
seinen  Lieblingsneigungen  und  Wünschen  ent- 
gegenstellt. Euer  Eigendünkel  verleitet  euch 
nur,  die  Übertretungen  nicht  zu  achten,  welche 
ihr  eurer  Lust  zu  Liebe  tut,  oder  er  lä|t  euch 
nichts  Böses  tun,  eben  weil  er  euch  schwach 
genug  macht,  um  gar  nichts  zu  tun.""^* 

Fries  steht  völlig  über  der  Sache  und  ist 
sich  infolgedessen  wohl  bewußt,  da^  diese 
Trennung  in  drei  Triebe  nur  eine  begriffliche 
Abstraktion  ist.  Wir  maclien  sie  um  der  Deut- 
lichkeit willen.  In  Wirklichkeit  gibt  es  aber 
zwischen  diesen  typisdien  Fällen  Übergänge: 
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„Alle  Expositionen,  welche  eine  scharfe 
Trennung  mehrerer  Triebe  in  unserm  Wesen 
voraussehen,  müssen  in  der  Ausführung  un- 
bestimmt werden,  und  können  leidit  zu  Irr- 
tümern verleiten,  indem  gar  keine  Trennung 
aus  diesem  Gegensafe  in  meinem  Innern  vor- 
handen ist,  sondern  alles  Leben  aus  einer 
Quelle  fliegt."«« 

Diese  eine  Quelle  ist  der  Wille  zur  Sdiön- 
heit  des  Lebens.  Diese  Schönheit  kann  nur 
lebendig  vom  Gefühl  ergriffen  werden.  Nichts 
helfen  hier  tote  Regeln  und  äußere  Moral- 
vorschriften : 

„Die  Bildung  für  Tugendpflichten  kann  nidit 
durch  Regeln  eingelernt  werden  als  bloge 
Sadie  des  Verstandes  und  Gedäditnisses, 
sondern  sie  fordert  Bildung  des  ganzen 
Wesens,  sie  ist  Sache  des  Gefühls,  und  ver- 
langt ein  feines  moralisches  Gefühl  als  ge- 
bildetes Gewissen,  wodurch  allein  in  Rüde- 
sicht der  sittlidien  Überzeugung  etwas  ge- 
wonnen werden  kann,  denn  selbst  die  Über- 
zeugung mug  hier  eine  lebendige  Überzeu- 
gung der  Gesinnung  und  nicht  eine  nur  an- 
gewöhnte und  erlernte  von  Sitte  und  Ge- 
brauch sein."«i 

Mit  der  Pflicht  hängt  das  nah  zusammen, 
was  man,  im  moralischen  Sinne,  das  Recht 
nennt.  Um  das  einzusehen,  genügt  es  klar  ins 
Auge  zu  fassen,  was  eigentlidi  Pflichten 
gegen   andere  bedeuten. 
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Das  Recht,  nicht  im  Sinne  eines  juri- 
stischen, sondern  eines  sittlichen  Anspruchs, 
unabhängig  von  allen  Gesefeesparagraphen, 
leitet  sich  aus  der  Pflicht  der  Gerechtigl<eit 
andern  gegenüber  ab.  Das  Recht  ist  nichts 
anderes  als  diese  Pflicht,  nur  von  der  Seite 
des  Berechtigten,  nicht  des  Verpflichteten  her 
gesehen.  Mein  Recht  einem  andern  gegen- 
über ist  seine  Pflicht  mir  gegenüber.  Der  An- 
spruch des  einen  ist  dasselbe  wie  die  Ver- 
bindlichkeit des  andern.  Dem  Pfliditgefühl 
entspricht  so  das  Rechtsgefühl.  Hier  liegt  der 
Ausgangspunkt  für  die  Rechtsphilosophie. 

Fries'  Rechtsphilosophie 

Die  Ethik  ist  die  Grundlage  aller  Philo- 
sophie des  Rechts.  Nur  aus  dem  sittlichen 
Gebot  lassen  sich,  wenn  überhaupt,  Staat, 
Geseb  und  Rechtsbestimmungen  rechtfertigen. 
Ohne  eine  solche  Rechtfertigung  ist  ein  Gese!5 
bloB  eine  willkürliche  Verfügung  der  Staats- 
gewalt. Es  wird  vielleicht  aus  Furcht  einge- 
halten, hat  aber  keine  in  ihm  selber  ruhende, 
unmittelbare  und  unbedingte  Verbindlichkeit. 
Wenn  wir  aber  von  Recht  spredien,  so 
meinen  wir  nicht,  was  zumeist  geschieht, 
sondern  was  geschehen  soll.  Wir  unter- 
scheiden grundsä^lich,  so  oft  sich  das  auch 
im  einzelnen  decken  mag,  zwischen  dem 
gültigen    und    dem    geltenden    Reclit, 
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zwisdien  dem  was  kraft  des  sittlichen  Ge- 
botes gesdietien  soll,  und  zwisdien  dem, 
was  kraft  der  staatlichen  Macht  vorgeschrie- 
ben und  erzwungen  wird,  zwisdien  dem 
wahren  Redit  und  dem  positiven 
Redit.  Das  Gebot  fordert  unmittelbar 
und  unbedingt,  es  gibt  dem  Handeln 
einen  Endzwed<.  Das  Staatsgesefe  riditet  sidi 
blo&  mittelbar  und  bedingt  an  den  Willen, 
indem  es  z.  B.  an  die  verbotene  Handlung 
eine  unerwünschte  Folge,  nämlidi  die  Strafe 
knüpft.  Das  Einhalten  des  Verbotes  wird  ge- 
wollt als  Mittel  zum  weiteren  Zwed<,  die 
Strafe  zu  vermeiden.  Das  Gebot  ist  ein  „kate- 
gorisdier",  das  positive  Gesefe  ist  ein  „hypo- 
thetisdier"  Imperativ.  Das  Gebot  wendet  sich 
durdi  die  Einsicht  an  das  Pflicht- 
gefühl, das  positive  Redit  durdi  die 
Klugheit  an  die  Neigung. 

Solange  nidit  das  Gebot  hinzutritt,  ist  das 
positive  Gesefe  im  Grunde  ein  blofeer  Rat: 
Folge  mir,  sonst  wirst  du  bestraft.  Ob  ich 
nicht  trofedem  die  Strafe  in  den  Kauf  nehmen 
will,  bleibt  aber  mir  überlassen.  DaB  wir  im 
Leben  nicht  so  urteilen,  zeigt  blo&,  dag  wir 
tatsächlich  hinter  dem  positiven  Recht  das 
wahre  Recht  spüren. 

Jeder  Versudi,  die  Reditslehre  auf  etwas 
anderes  als  das  sittlidie  Gebot  zu  gründen, 
kann    nur    zu    blogen    Klugheitsvorsdiriften 
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führen,  nie  zu  einem  Recht*!  Alle  Vor- 
schriften der  Mächtigen  im  Staat  werden  zu 
Recht  erst  dadurch,  da^  sie  dem  höheren  Ge- 
bot dienen.  Alle  positiven  Bestimmungen  be- 
dürfen nicht  nur  der  grundsäfelichen  Recht- 
fertigung vor  dem  Gebot,  sondern  haben  sidi 
auch  im  einzelnen  erst  seinem  Urteilsspruch 
zu  unterwerfen,  wenn  sie  nich/* verbrecheri- 
scher und  heuchlerischer  Mißbrauch  mit  dem 
Namen  des  Rechtes  sein  sollen. 

Jedes  Staatsgesefe  hat  also  seine  Berechti- 
gung und  seine  Notwendigkeit  erst  vor  diesem 
Richter  zu  erweisen.  In  der  philosophi- 
schen Rechtslehre  fragen  wir  aber  zu- 
nächst nicht  hiernach,  sondern  nach  der  Be- 
rechtigung und  Notwendigkeit  von  Staats- 
gesetjen  überhaupt.  Erst  daran  schlie&t  sidi 
die  Untersuchung  der  Grundsä^e  der  Staats- 
gesebgebung  und  weiter  die  grundsäfeliche 
Kritik  alles  positiven  Rechts. 

Die  Notwendigkeit  und  also  auch  Berechti- 
gung des  positiven  Rechts  überhaupt  ergibt 
sich  aus  der  Tatsache,  daB  auch  das  Sitten- 
geseb  für  sich  allein  ungenügend  ist.  Es  sagt 
zwar  aus,  was  sein  soll,  aber  damit  noch  nicht, 
was  nun  in  Wirklichkeit  ist.  Es  ist  bloB  ein 
Gebot,  gilt  aber  noch  nicht  zugleich  auch  als 
Naturgeseb.  In  der  Natur  siegt  notwendig  und 

*  In  schlagender  Kritik  hat  dies  neuerdings 
Leonard  Nelson  nachgewiesen:  „Die  Rechts- 
wissenschaft ohne  Recht",  Leipzig  1917. 
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immer  die  Macht.  Das  Redit  kann  sich  nur 
durdisefeen,  wenn  es  eine  Macht  wird.  Das 
kann  es  aber,  au^er  durch  Zufall,  nur,  indem 
es  sich  durdi  das  Rechtsbewu|tsein  die  Kräfte 
von  Menschen  dienstbar  macht.  Das  wahre 
Recht  ist  zunächst  bloB  eine  Forderung  an 
den  Willen  des  Verpfliditeten  und  an  niemand 
anderen.  Aber  aus  der  Tatsadie,  daB  dieser 
eine  seine  Pflidit  verlebt,  kann  sich  nun  für 
die  anderen  die  weitere  Pflidit  ergeben,  jefei 
ihre  Kräfte  in  den  Dienst  des  Redites  zu 
stellen  und  dem  Geschädigten  zu  seinem 
Recht  zu  verhelfen.  Da  diese  Aufgabe  immer 
wieder  auftritt  und  nur  selten  vom  einzelnen 
gelöst  werden  kann,  so  bedarf  es  hierzu  einer 
Organisation,  so  sind  Gesetze  und 
Staat  gefordert  als  Mittel  zur  Durchsefeung 
des  wahren  Rechtes.  Von  ihm  erhalten  sie  die 
Rechtferhgung  ihrer  Notwendigkeit  überhaupt 
und  ihres  beshmmten  Inhalts,  erst  so  erhalten 
sie  unbedingte  Verbindlidikeit. 

So  werden  die  Gesefee  über  den  Rang  des 
bloß  historisch  Zufälligen  hinausgehoben. 
Fries  vermeidet  aber  den  entgegengesefeten 
Fehler,  aus  bloßer  Philosophie  ein  „Natur- 
recht" ableiten  zu  wollen,  wenn  man  darunter 
eine  Sammlung  positiver  Gesefee  aus  reiner 
Vernunft  versteht.  Das  wäre  deswegen  un- 
möglich, weil  das  Gebot  der  Ehre  und  Ge- 
rechtigkeit uns  nicht  schon  für  sich  allein 
unser  Verhalten  konkret  vorschreibt.    Es  for- 
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der!  zwar,  nach  dem  wahren  Wert  der  Dinge 
zu  handeln,  nicht  nach  der  zufälligen  Stärke 
unserer  Eindrücke,  insbesondere  nicht  unsere 
eigenen  Antriebe  vorzuziehen,  blo&  weil  sie 
unsere  sind.  Aber:  welche  Antriebe  denn  die 
wertvolleren  sind  und  welche  wir  also  vor- 
ziehen sollen,  ist  damit  noch  nicht  gesagt.  Die 
Gefühlsentscheidung  über  den  Wert  der  Dinge 
lä^t  sich  nicht  durch  philosophische  Grund- 
säfce  vorwegnehmen.  So  sagt  das  Gebot 
nidit  positiv,  was  denn  nun  im  einzelnen 
Fall  die  Gerechtigkeit  fordert. 

So  scheint  die  Rechtsphilosophie  abge- 
schlossen mit  der  Forderung,  das  positive 
Recht  in  den  Dienst  des  allgemeinen  Rechtes 
auf  Gerechtigkeit  zu  stellen. 

Fries  sieht  aber  doch  noch  einen  Weg, 
um  wenigstens  eine  Reihe  ganz  allgemeiner 
Forderungen  abzuleiten.  Er  untersucht  die 
notwendigen  Bedingungen,  die  gelten  müssen, 
damit  die  Beziehungen  der  Menschen  durch 
das  Recht  geregelt  werden  können,  statt 
durch  blo&e  Gewalt. 

Die  philosophische  Rechlslehre  erhält  so 
die  Form  eines  logischen  Schlusses.  Den 
Obersafe  bildet  die  folgende  Forderung: 

„Das  Prinzip  der  Rechtsgesefegebung  ist 
für  Rechtspflichten:  Wenn  Mensdien  in  Ge- 
meinschaft kommen,  so  soll  ein  jeder  den 
andern  als  seinesgleichen  behandeln.  Für 
Rechtsansprüche:  Wenn  Menschen  in  Gemein- 
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schall  kommen,  so  hat  ein  jeder  das  Recht 
zu  fordern,  daB  jeder  andere  ihn  als  Seines- 
gleidien  behandle."^- 

Die  Bedingungen  einer  reditlidien  Wechsel- 
wirkung vernünftiger  Wesen  bilden  den  Unter- 
sag, von  Fries  daher  auch  Subsumptions- 
formeln  genannt;  den  Sdilu&safe  bilden  dann 
die  gefundenen  allgemeinen  Gesebe. 

Es  sagt  z.  B.  der  Obersafe:  Es  soll  Ge- 
rechtigkeit herrschen] 

Der  Untersag:  Dazu  ist  Wahrhaftigkeit  der 
Gedankenmitteilung  erforderlidi. 

Der  Schlufesafe:  Also  ist  diese  gefordert. 

Die  oberste  Voraussefeung  verlangt,  da| 
die  Menschen  einander  als  vernünftige  Wesen 
anerkennen.  Erst  dann  kann  überhaupt  von 
einem  Redite  zwisdien  ihnen  die  Rede  sein. 

Hierzu  ist  vor  allem  die  Möglidikeit  der 
Verständigung  erforderlidi.  Denn  Mensdien 
treten  nicht  unmittelbar  miteinander  in  Ver- 
kehr, sondern  nur  durdi  Vermittelung  der 
Außenwelt.  Alle  Verständigung  beruht  auf 
äu&eren  Zeichen  (Worten,  Miene,  Haltung, 
Geste).  Erst  wenn  hier  der  eindeutige  Zu- 
sammenhang vom  Sinn  und  Zeidien,  d.  h. 
Wahrheit  herrscht,  ist  eine  Verständigung 
sidier  gestellt,  und  nur  dann  ist  ein  rechtliches 
Verhältnis  überhaupt  möglich.  Es  ist  also 
Wahrhaftigkeit  in  der  Gedankenmitteilung  gefor- 
dert oder,  wenn  man  die  absichtliche  Gedanken- 
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mitteilung  in  dem  Wort  Sprache  zusammenfa&i, 
Wahrhaftigkeit  der  Sprache. 

Hierzu  gehört  auch  die  Verpflichtung,  Ver- 
sprechen zu  halten.  Denn  wer  sein  Ver- 
sprechen bricht,  macht  es  dadurch  nachträg- 
lidi  zur  Lüge.  Vor  allem  sollen  Verträge 
(d.  h.  feierliche  Verspredien)  gehalten  wer- 
den. Nur  so  ist  das  gegenseitige  Vertrauen 
möglich,  die  Vorausse^ung  jeder  rechtlichen 
Wechselwirkung. 

Die  Verträge  werden  offenbar,  wie  das 
Redit  überhaupt,  im  Fall  eines  Konfliktes 
der  Interessen  von  Bedeutung.  Sie  sdiränken 
die  Handlungsfreiheit  des  einen  durch  das 
Redit  des  andern  ein.  Dies  geschieht  auf  dem 
Gebiet  der  Au|enwelt;  denn  nur  in  der  Außen- 
welt kommen  Menschen  in  Wechselwirkung 
miteinander.  Das  Recht,  über  äußere  Dinge 
zu  verfügen,  nennt  man  aber  Eigentumsrecht. 
Die  Verträge  werden  also  die  Verteilung  des 
Eigentums  betreffen.  Und  zwar  ist  es  eine 
gerechte  Verteilung,  die  durdi  das  Rechts- 
geseb  gefordert  wird.  So  erhält  Fries  das 
zweite  Gesefe:  „Das  Eigentum  soll  nach  dem 
Grundsafee  der  Gleichheit  in  der  Gesellschaft 
verteilt  werden. "^^ 

Dafür,  daß  das  Recht  verlebt  wird,  gibt  es 
zwei  Ursachen:  Den  Mangel  an  Ein- 
sicht in  das,  was  im  gegebenen  Falle  Redit 
ist,  und  den  Mangel  an  gutem  Willen, 
dieser     Einsicht     gemäß     zu     handeln.     Der 
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Mangel  an  Einsicht  führt  zum  Rechtsstreit,  der 
Mangel  an  gutem  Willen  zum  Verbrechen.  Es 
fragt  sich,  was  in  diesen  beiden  Fällen  von 
rechtswegen  allgemein  geboten  ist. 

Im  Falle  des  Reditsstreits  soll  nicht  der 
Wille  des  einen  oder  andern  entscheiden,  son- 
dern das  Redit  selber.  Das  ist  die  Aufgabe 
der  Gesefee.  Sie  sind  notwendig,  weil  der 
öffentlidie  Verkehr  nicht  durch  lauter  einzelne 
Verträge  geordnet  werden  kann.  Da  aber 
auch  bei  ihrer  Auslegung  ein  Irrtum  und  in- 
folgedessen ein  Rechtsstreit  möglich  ist,  ist 
eine  unparteiische  Entscheidung  erforderlidi. 
So  kommen  wir  zum  dritten  Gesell  „Jede  Ge- 
sellsdiaft  soll  zu  einer  bürgerlichen  Verfas- 
sung unter  öffentlichen  Gesefeen  und  öffent- 
lichen Gerichtshöfen  zusammentreten.''^* 
Die  Aufgabe  dieses  öffentlidien  Gesefees 
wird  es  zunächst  sein,  den  Irrtum  über  das, 
was  rechtens  ist,  und  seine  Folge,  den  Rechts- 
streit zu  beseitigen. 

Viertes  Gesefe:  „Das  öffentliche  Gesefe  soll 
einen  Kodex  des  bürgerlichen  Rechtes  ent- 
halten, dessen  Prinzipien  die  gesebliche  Über- 
einkunft über  die  Verteilung  des  Eigentums 
und  die  Gültigkeit  der  Verträge  sind."^^ 

Das  Gesefe  wird  aber  auch  Mangel  an  gutem 
Willen  und  also  die  absichtliche  Übertretung 
des  Gesebes,  das  Verbrechen,  berücksichhgen 
müssen.  Hier  fordert  Fries  im  fünften  Ge- 
sefe:  „das  öffentliche  Gesefe  soll  einen  Kodex 
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des  peinlichen  Rechtes  enthalten,  dessen 
Prinzip  die  Bestrafung  nach  dem  Rechte  der 
Wiedervergeltung  ist."'"' 

Beim  Unredit  gilt  es  zweierlei  zu  unter- 
scheiden: Das  Verhältnis  des  Verbrediers 
zum  Geschädigten  und  zum  Gesefe  selber.  Die 
Reclitsverlefeung,  die  der  Geschädigte  er- 
leidet, fordert  den  Schadenersatz. 
Damit  ist  aber  der  besondere  Anspruch  des 
Geschädigten  erschöpft.  Es  bleibt  aber  das 
Verhältnis  des  Verbrediers  zum  Geseb,  oder 
auch  zu  allen  Unbescholtenen.  Das  Gese|5 
fordert  die  Gleidiheit  aller  vor  ihm.  Durch 
sein  Verbredien  hat  sich  der  Verbraucher 
einen  Vorteil  über  das  hinaus  verschafft,  was 
ihm  von  rechtswegen  zul<ommt.  Um  die 
Gleichheit  wieder  herzustellen,  mu^  ihm  daher 
ebensoviel  genommen  werden,  als  er  sich 
widerrechtlich  angeeignet  hat.  So  kommt 
Fries  zur  Forderung  der  Wiedervergeltung. 

Hier  ist  nicht  die  Rede  von  der  Strafe  als 
Abschreckung  oder  zur  Unschädlichmachung 
des  Verbrechers  oder  zu  seiner  Besserung. 
Dies  sind  Mittel,  um  zukünftige  Verbrechen 
zu  verhindern.  Die  Höhe  der  Strafe  ist  dabei 
eine  ZweckmäBigkeitsfrage.  Hier  handelt  es 
sich  vielmehr  um  die  Strafe  als  S  ü  h  n  e.  Dies 
ist  nach  Fries  eine  unmittelbare  redit- 
liche  Anforderung.  Sie  betrifft  lediglidi  das 
bereits  geschehene  Verbrechen.  In  Wirklich- 
keit  werden    allerdings   beide   Zwecke   nicht 
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geirennt,  es  dient  ihnen  dieselbe  Strafe,  die 
dann  über  das  Ma^  der  Sühne  um  der  andern 
Zwecke  willen  hinausgehen  kann. 

Fries  tritt  audi  an  andern  Stellen  mit  be- 
sonderem Nachdrud<  für  die  Strafe  ein: 
„  . '.  .  wer  nicht  Mut  genug  hat,  gerecht  und 
kräftig  zu  strafen,  der  lege  die  ganze  Sache 
lieber  in  Gottes  Hand  nieder  und  verwahre 
sich  gegen  Brand,  Mord  und  Raub  durch 
Litaneien,  Messen  und  Strafpredigten;  und 
dies  wäre  jedem  zu  raten,  der  in  seinen  Ver- 
ordnungen nur  seinen  eigenen  Willen,  sich 
nicht  als  das  Organ  des  Gesefees  ansieht.""^^ 
„Gerechte  Strafe  darf  im  Staate  gar  nidit  als 
ein  Übel  angesehen  werden;  nur  das  Ver- 
brechen ist  ein  oft  unvermeidliches  Übel, 
gegen  weldies  die  Strafe  als  Gegenmittel  ge- 
braucht wird. "öS  „Schaffet  eudi  kräftiges  Straf- 
gericht an,  damit  das  Recht  bestehe  und  gelte. 
Vor  allem  strenge,  harte  Gesefee  gegen  Unter- 
schleif und  Bestechung,  nidit  um  diese  zu 
hindern,  sondern  um  sie  zu  strafen;  die  Strafe 
sei  euch  Zwedc  und  eigner  Wille,  da&  die  Ge- 
reclitigkeit  erfüllt  werde."^^ 

Im  zweiten  Abschnitt  seiner  Rechtsphilo- 
sophie, über  die  Politik,  erörtert  Fries  die 
Frage  nadi  den  Mitteln,  um  das  Redit 
geltend  zu  machen.  Die  Gesefee  allein  könn- 
ten nur  dem  Mangel  an  Einsidit  abhelfen. 
Gegen  den  Mangel  an  gutem  Willen  mu&  dem 
Gesefe  etwas  anderes  zu  Hilfe  kommen:  „Das 
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öffentliche  Oeseb  muB  mit  öffentlidier  Gewalt 
bekleidet  werden,  um  es  in  der  Gesellsdiaft 
geltend  zu  mactien."^'' 

Diese  Forderung  enthält  die  rechtliche  Not- 
wendigkeit einer  staatlichen  Organi- 
sation. 

„Die  Gewalt  des  Gese^es  soll  also  die 
oberste  Macht  im  Staate  sein,  denn  sie  muB 
jeden  Einzelnen  zu  zwingen  vermögen.  Es 
muB  also  im  Staat  sein  ein  gesefegebender 
Wille  oder  Gesebgeber,  dem  das  gesefe- 
gebende  Urteil  zukommt;  ein  Richter,  dem  die 
rechtskräftige  Entscheidung  gemä^  dem  Ge- 
sebe  zukommt,  und  ein  regierender  Wille, 
dem  die  hödiste  Macht  zukommt,  um  durdi 
sie  das  Geseb  geltend  zu  machen.'"^^ 

Den  Inhaber  dieser  höchsten  Macht,  sei 
er  nun  ein  einzelner  oder  eine  Versammlung, 
nennt  Fries  den  Regenten.  Dieser  Regent 
muB  in  sich  die  gesebgebende,  die  riditende 
und  die  ausführende  Gewalt  vereinigen,  weil 
nur  einer  der  Stärkste  sein  kann.  Daher 
gibt  es  auch  keine  unbedingte  Sidierheit  vor 
Übergriffen  des  Regenten.  Denn  nur  wenn  er 
die  Macht  hat.  jeden  zu  zwingen,  kann  er 
Jedem  gegenüber  das  Recht  durdiseben.  Hat 
man  ihm  aber  einmal  diese  Madit  gegeben, 
so  gibt  es  keinen  Richter  mehr  zwischen  ihm 
und  dem  Volk.  Dies  Verhältnis  ist  ein  soldies 
..auf  Treu  und  Glauben". 
Dieser  Sab  gilt  indessen  in  der  Wirklichkeit 
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nicht  streng,  weil  nie  der  Regent  so  stark  ist, 
dag  er  seinen  Willen  auch  gegen  den  ver- 
einigten Willen  Aller  durdisefeen  kann.  So 
wird  er  in  Sdiranken  gehalten  durch  den  Ge- 
samtwillen, die  öffentlidie  Meinung.  Dieser 
Gesamtwille  „kommt  nicht  durch  Aggregation 
des  Willens  der  Einzelnen,  sondern  gleichsam 
durdi  die  chemische  Mischung  derselben  zu- 
stande; er  ist  nidit  der  Wille  der  Mehrheit  oder 
irgend  eines  bestimmten  Teiles  im  Volke, 
sondern  der  Wille  der  ganzen  Gesellsdiaft, 
wenn  er  gleidi  der  Wille  keines  einzigen  Ein- 
zelnen wäre. ""2  So  sind  die  Kräfte  so  aus- 
gewogen, da&  das  Recht  am  ehesten  das 
Zünglein  an  der  Wage  bilden  kann: 

„Die  einzige  möglidie  rechtUche  Organi- 
sation eines  Staates  ist  die  eines  wedisel- 
seitigen  Zwanges  zwischen  dem  Regenten 
und  dem  Volke.  Der  Regent  zwingt  durch  die 
oberste  Gewalt  jeden  Einzelnen  unter  das 
Gesefe;  das  Volk  zwingt  durch  die  Eurdit  vor 
der  aufgeklärten  öffentlidien  Meinung  den 
Regenten  unter  das  Gesefe."" 

Der  Staat  kommt  nicht  durdi  einen 
„SfQatsgrundvertrag"  zustande.  Das  widerspricht 
nicht  nur  den  Tatsachen,  sondern  ist  audi  recht- 
lich unmöglich.  Denn  der  Eintritt  in  den  Staat 
ist  nicht  dem  freien  Willen  überlassen,  sondern 
reditlich  gefordert. 

In  reifer  Einsicht  und  strenger  Selbstbe- 
schränkung    verzichtet     Fries     auf     jeden 
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Versuch,  irgendeiner  Staatsform  ptiilosoptiiscti 
zum  Vorrang  zu  vertielfen.  Die  Staatsform  ist 
das  Mittel  zu  einem  Zweck  und  datier  nadi 
itirer  Zweckmä5igt<eit  zu  beurteilen,  die  je 
nadi  dem  Volk  und  dem  Zeitalter  v  e  r  - 
s  c  ti  i  e  d  e  n  sein  kann.  Fries  bewatirt  sich 
audi  da  den  freien  blick,  wo  er  die  Vorteile 
und  Naditeile  der  versdiiedenen  Formen 
(Monardlie,  Aristokratie,  Demokratie)  tiervor- 
tiebt,  wie  sie  im  Lauf  der  Gesdiidite  tiervor- 
getreten sind. 

Im  dritten  Abschnitt,  der  „Kritik  aller  posi- 
tiven Gesefegebung",  gibt  Fries,  mehr  ins 
einzelne  gehend,  die  Folgerungen  aus  den 
beiden  vorhergehenden  Teilen  und  vergleicht 
damit  die  positive  Gesefegebung  seiner  Zeit  in 
ihren  allgemeinen  Zügen.  Der  Boden  strenger 
Wissenschaft  wird  so  zwar  verlassen.  Denn 
die  persönliche  Lebenserfahrung  und  das  ge- 
fühlsmäßige Urteil  müssen  immer  wieder  zu 
Hilfe  gezogen  werden.  Aber  eben  dadurch 
wird  an  Lebendigkeit  gewonnen,  was  an 
Strenge  aufgegeben  wird.  Zugleidi  erhält  die 
eigentliche  philosophische  Rechtslehre 
durch  diese  Anwendung  auf  das  Leben  erst 
Licht  und  Farbe  und  tritt  in  ihrer  Tragweite 
hervor. 

Es  ist  unmöglich,  die  Fülle  der  auch  heute 
noch  unvermindert  wertvollen  Gesichtspunkte, 
der  scharfsinnigen  Gedanken  und  feinen 
Beobachtungen    an    dieser    Stelle    wiederzu- 
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geben.  Nur  zwei  Punkte  greife  ich  heraus, 
um  zu  zeigen,  wie  überraschend  früh  und  klar 
Fries  sdion  damals  (18031)  die  Fragen  ge- 
sehen hat,  die  viel  später,  zum  Teil  erst 
gegenwärtig,  brennend  geworden  sind. 

In  der  Frage  des  Eigentums  fordert  die  Ge- 
reditigkeit:  „die  größtmögliche  Gleidiheit  des 
Genusses  und  der  Befriedigung  der  Bedürf- 
nisse zu  bewirken  und  die  größtmöglidie 
Freiheit  herzustellen  für  jeden  in  der  Art,  wie 
er  leben  und  genießen  will."^* 

Da  die  Güter  durch  Arbeit  gesdiaffen  wer- 
den müssen,  so  ist  ein  Gleidigewicht  zwisdien 
Arbeit  und  Genuß  gefordert:  „ein  jeder  soll 
die  Früdite  seiner  Arbeit  selbst  genießen."" 

Indessen  steht  Fries  keineswegs  auf  dem 
Standpunkt  der  klassisdien  liberalen  Wirt- 
schaftsauffassung, der  sogenannten  Man- 
chesterlehre, die  das  Privateigentum  sdiüßt, 
im  übrigen  aber  jedem  volle  wirtschaftliche 
Freiheit  läßt,  und  dadurch  die  Armen  der 
tibermacht  der  Reichen  ausliefert.  Er  ist 
seiner  Zeit  weit  voraus  und  hat  die  beiden 
eigentlidien  Ursadien  der  sozialen  Frage 
klar  gesehen:  die  Entseelung  und  Mediani- 
sahon  des  Mensdien  durch  die  Fabrikarbeit; 
und  die  mit  steigender  Technik  zunehmende 
Abhängigkeit  des  Arbeiters  von  der  Maschine 
(dem  „Produktionsmittel")  und  dadurch  von 
ihrem  Besißer.  In  seiner  Schrift  „Von  deut- 
sdiem  Bund  und  deutscher  Staatsverfassung" 
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sagt  Fries  von  der  freien  Fabrikation,  da|  sie 
„die  Teilung  itirer  Arbeiten,  deren  Verbindung 
und  itire  Masctiinen  zu  jedem  Zweck  neu 
wählen,  und  so  durdi  größere  Kapitale  wirken 
kann.  Wo  diese  freie^  Fabrikation  einmal  Fu^ 
fassen  kann,  wird  sie  das  alte  städtisctie 
Formenwesen  gewi^  vernictiten  und  sicti  alles 
Gewerbes  bemäctitigen.  Allein  dies  fütirt  zu- 
gleidi  zu  einer  schwer  tilgbaren  Un- 
gerechtigkeit,  und  zur  Verknöche- 
rung des  Geistes  der  Fabrik- 
arbeiter. Wo  ein  ganzer  Mensch  nichts 
weiter  ist,  als  ein  Stecknadelkopfaufschlager 
in  einer  Stecknadelfabrik,  oder  der  Direktor 
einer  Schuhsohlenaufschlagemühle  in  einer 
Schuhfabrik,  da  werden  die  Arbeiter  tote 
Räder  in  einer  Maschine.  Nur  der  erste 
Maschinenmeister  braucht  da  Verstand,  die 
Arbeiter  aber  werden  gemeine  Knechte,  die 
weder  Kopf  noch  künstlerische  Geschicklich- 
keit nötig  haben.  Dieses  Fabrikwesen  führt 
zu  einer  höchst  gefährliclien  Abhängigkeit 
aller  Arbeiter  von  der  Willkür  der  Speku- 
lanten, in  deren  Händen  die  Kapitale  sind. 
Dem  alten  Zunftwesen  müssen  wir  es  da- 
gegen zum  Lobe  nachsagen,  da&  es  den 
Wohlstand  gleichförmiger  verbreitete,  und 
der  Bevölkerung  auf  eine  gute  Art  nüfete."^* 
„Finden  nämlich  einige  Spekulanten  etwa 
eine  neue  Fabrikationsweise  und  für  diese 
Wege  des  schnellen  Vertriebs,  so  füllen  sich 
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ganze  Landstriche  mit  Arbeitern,  die  jung 
tieiraten,  weil  Weiber  und  Kinder  bald  an  der 
Arbeit  mittielfen,  und  so  vermelirt  sidi  bei  dem 
glänzenden  Ansdiein  von  behaglidikeit  die- 
ses Gesdiledit  setir  sdmell.  Aber  diese  Leute 
können  nidit  für  die  Zukunft  sammeln,  sie 
leben  von  der  Arbeit  des  Tages.  So  lang  dies 
gut  gellt,  sind  die  Fabriklierren  die  Wotiltäter 
des  Landes.  Aber  nun  komme  Krieg  da- 
zwisdien,  die  Mode  ändere,  F^remde  erfinden 
Masdiinen,  unsre  Märkte  werden  anderwärts 
tier  besefet,  und  was  der  Sdiid<sale  mehir  sein 
mögen,  so  ist  dies  ganze  Volk  ein  Volk  von 
5ettlern.  So  finden  wir  in  manchen  deutsdien 
Gegenden  die  Nadikommen  ehemaliger  Wol- 
lenarbeiter, denen  jefet  keine  Holländer  mehr 
die  Waren  abkaufen,  in  Elend  sdimaditend, 
so  werden  Sachsen  und  Schweizer  gepeinigt, 
und  so  wird  es  überall  gehen,  wo  man  sidi 
nidit  von  Anfang  an,  vor  dieser  Art  der  tlber- 
völkerung  in  acht  nimmt. 

Die  dauernd  geredite  Verfassung  des  Volkes 
in  Rücksicht  auf  Armut  und  Reichtum,  könnte 
daher  nur  erhalten  werden  nadi  der  Maxime: 
vor  allem  den  Anbau  von  Grund 
und  Boden  und  die  Bildung  des 
Bauernstandes  zu  befördern; 
dann  die  Fabrikation  für  inneren 
Handel,  aber  nur  mit  vieler  Vor- 
sicht die  Fabrikation  ins  Aus- 
1  a  n  d."77 
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„Der  scliwersle  f'all  aber  betrifft  düs  Ver- 
tiältnis  der  Handarbeiter  und  der  5pel<ulieren- 
den  Kaufleute.  Jene  wätilen  rutiige  Arbeit- 
samkeit, otine  die  Ungewi^tieit  der  Speku- 
lation beim  Austausdi  ilirer  Waren  über- 
netimen  zu  wollen.  Diese  wird  itinen  von  den 
Kaufleuten  abgenommen.  Sie  verkaufen  also 
eigentlicli  ihre  Mühe  und  Arbeit  an  den  Kauf- 
mann, welcher  die  weitere  Austauschung 
übernimmt.  Sie  werden  aber  dadurdi  von 
dem  Kaufmanne  abhängig,  welcher  ihnen 
leicht  einen  andern  Wert  ihrer  Arbeit  madien 
kann,  als  der  ist,  den  sie  wirklich  beim  un- 
mittelbaren Umsa^  gegen  andere  Arbeit 
haben.  Wollen  sie  sich  aber  von  dem  Kauf- 
mann losmadien,  so  fällt  ihnen  die  Unsidier- 
heit  beim  Austausch,  die  Ungewißheit  bleiben- 
der Kunden  selbst  zur  Last,  und  ihre  Lage 
kann  noch  bedenklidier  werden.  Diese  Ver- 
hältnisse fordern  daher  die  bleibende  Auf- 
merksamkeit der  Regierung."'^ 

Mit  beiBender  Ironie  bemerkt  Fries,  es  wäre 
das  einfachste,  wenn  der  Reichtum  „in  den 
Händen  einiger  weniger  Reichen  ist,  die  da- 
mit spekulieren;  dagegen  die  Masse  des 
Volkes  mit  schwerer  Arbeit  nur  soviel  er- 
halten kann,  um  gerade  nicht  zu  verhungern. 
So  kommt  am  meisten  ein  und  wird  am 
wenigsten  verzehrt."  „  .  .  .  unter  dem  Schule 
der  allgemeinen  Hungerleiderei  weigert  sich 
der  Arbeiter  weniger  Soldat  zu  werden,  ist 
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mit  sclilechter  Kost  und  geringem  Solde  zu- 
frieden, und  sietit  mit  Freundlichkeit  dem  Tode 
in  die  Augen,  der  itm  aller  dieser  Mühseligkeit 
entheben  soll.  Ja,  was  das  beste  ist,  kein  Mit- 
glied einer  soldien  Gesellsdiaft  merkt  eben 
viel  von  einem  Ubelstande  derselben,  denn 
die  Reidien  sind  mit  ihrer  Lage  zufrieden,  und 
die  Armen  haben,  wenn  ihnen  das  Verhungern 
nur  immer  nahe  genug  bleibt,  nidit  Zeit,  sich 
mit  unnüfeem  Nadidenken  zu  beschäfhgen."-^ 
„Für  den  unparteiisdien  Dritten  gewährt  dies 
aber  einen  ekelhaften  Anblick  des  Unrechts 
und  der  Unterdrückung."^® 

So  kommt  Fries  zur  Forderung  einer  so- 
zialen Gesebgebung: 

„Armenanstalten,  von  weldier  Art 
sie  auch  sein  mögen,  um  einem  jeden  Ver- 
dienst durdi  Arbeit  zu  sidiern  und  denjenigen 
zu  helfen,  welche  nicht  arbeiten  können  und 
dodi  audi  nicht  besiben,  sind  also  nidit  nur 
politisdi  ratsam,  sondern  von  rechts- 
wegen  gefordert*.  Denn  niemand  kann 
verbunden  sein,  das  Eigentum  eines  andern 
zu  respektieren,  wenn  ihm  bei  der  allge- 
meinen Verteilung  desselben  nicht  audi  sein 
Teil  zukommt,  wenn  er  bei  dem  Überflüsse 
anderer  in  hülflosem  Mangel  gelassen  wird. 
Vergriffe  ein  solcher  sich  an  fremdem  Gute, 


*  Vom  Verfasser  gesperrt. 
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so  wäre  eine  5eslrafung  dieser  Tai  nur  recht- 
lose Gewälttäiigkeit."«^ 

„Es  wird  also  hier  dem  Prinzip  der  betrieb- 
samkeit  und  Sparsamkeit  nocli  ein  anderes 
von  rechlswegen  an  die  Seite  gese^t,  da^  die 
Regierung  das  Eigentumsrecht  eines  jeden  an 
seine  Arbeit  nicht  nur  gestatten,  sondern 
schüren  soll,  da6  es  einem  jeden  möglich  ge- 
macht wird  seine  Arbeit  gegen  seine  Be- 
dürfnisse umzuscfeen."^^ 

So  fordert  E  r  i  e  s  soziale  Gesefegebung, 
ohne  da|  er  doch  irgendwie  den  Boden  der 
Stetigkeit  und  weisen  Mäßigung  verlädt.  Z.  B. 
hält  er  am  Privatbesitz  und  am  Erbrecht  durch- 
aus fest. 

Erstaunlidr  ist  es,  wie  er  sogar  die  Folgen 
der  sozialen  Weiterentwicklung  voraussieht, 
z.  B.  den  Gegensafe  von  geistiger  und  körper- 
licher Arbeit: 

„Wonach  aber  soll  hier  der  Wert  einer 
Arbeit  gegen  eine  andere,  davon  ganz  ver- 
schiedene, gemessen  werden?  z.  B.  Holz- 
spalten, Nähen  und  Denken?  Dies  ist  durch- 
aus dem  freien  Verkehr  überlassen,  in  wel- 
chen der  Staat  weniger  durch  Gebote  und 
Verbote,  z.  B.  Bestimmung  eines  Maximums, 
als  durch  Begünstigungen,  z.  B.  Verkauf  aus 
Magazinen,  Belohnungen,  Anstellung  von 
Lehrern,  eingreifen  sollte,  indem  er  im  ersten 
Falle  gewaltsam  und  gegen  die  natürlichen 
Verhältnisse  verfährt,  die  sich  vorfinden,  im 
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andern  Falle  aber  diese  Verhältnisse  selbst 
zu  ändern  versucht.  Bei  einem  Volk  von  stei- 
gender Bildung  werden  sich  vorzüglidieKunst- 
fertigkeiten  und  Nachdenken  am  besten  be- 
zahlen; blo|  medianische  Arbeiten,  die  nur 
Stärke  fordern,  hingegen  im  Werte  fallen,  weil 
jedermann  diese  machen  kann.  Bei  einem 
höheren  Grade  von  Bildung  aber  werden  die 
blo&  mechanischen  Arbeiten  wieder  im  Preise 
steigen,  weil  niemand  sidi  damit  abgeben 
mag.  ^- 

Ebenso  gilt  auch  das  heute  noch  voll, 
was  Fries  über  Völkerrecht  und  Völkerbund 
sagt.  Auch  hier  ist  eine  übergeordnete  Or- 
ganisation, ein  Staaten-  oder  Völkerbund 
notwendig,  um  zwischen  den  Einzelstaaten 
das  Redit  herzustellen,  so  wie  es  der  ein- 
zelne Staat  zwisdien  den  Mensdien  tut.  Alle 
rechtsphilosophischen  Grundsäfee  sind  hier 
ohne  weiteres  zu  übertragen.  Alles  Redit  für 
den  Völkerbund  flieBt  aus  demselben  Gesefe 
der  rechtlidien  Gleidiheit  oder  Gerechtigkeit. 

Der  Völkerbund  muB,  wie  der  Regent  gegen- 
über dem  Staat, die  überlegene  Gewalt  gegen- 
über den  Einzelstaaten  haben.  Das  zeigt  auch 
die  Geschichte:  „Staatenvereinigungen,  durdi 
welche  innere  Kriege  wirklich  verhindert  wor- 
den wären,  sind  nur  soldie,  die  eine  öffentliche 
Madit  aufstellten  und  in  die  Hände  eines  Kon- 
gresses  gaben;   die  sich   also,   wie   ehemals 
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Holland    und    jcbi    Nordamerika,    noch    einer 
höheren  Regierung  unterwarfen."^'* 

Mit  bitterer  Ironie  behandelt  Fries  jedes 
sich  Genijgenlassen  an  blo&er  Milderung  der 
Kriege:  ,.dü|  man  zwar  mitmachen,  aber  nicht 
mit  eckigen  Stücken  Blei  sich  totschlagen 
wolle;  daB  man  nicht  den,  den  man  totzuschlagen 
sucht,  zugleich  zu  verbrennen  suchen  wolle; 
daB  man  allerlei  Haken  und  garstige  Ketten 
weglassen,  sich  lieber  mit  netten  runden 
Kugeln  Leids  zufügen  wolle;  da&  man  end- 
lich Gift,  Meuchelmord,  5rand  und  Aufhebung 
zum  Aufruhr,  Raub  usw.  nur  zuweilen  heim- 
lich gegen  seinen  Feind  anwenden  will,  wo 
man  etwa  denkt,  er  wird's  nicht  merken,  aber 
nicht  öffentlich  vor  jedermanns  Augen. "^^ 

So  wird  nur  das  beiseite  geschoben,  was 
in  Wahrheit  not  tut:  „alle  Kräfte  aufzubieten, 
um  der  äußersten  Not,  welche  allein  den  Krieg 
herbeiführen  sollte,  zu  steuern."«^  „Krieg  ist 
ein  bloBes  Verhältnis  der  Gewalt  und  Friede 
die  erste  Bedingung,  um  nur  vom  Recht 
sprechen  zu  lassen. "^^ 

In  einem  wahren  Völkerbunde  sollen  nach 
Fries  alle  Staaten  gleiches  Redit  haben. 
Die  Kolonien  sollen  aufgehoben  werden: 

„Dieses  widerrechtliche  Verhältnis  ist  die 
größte  Absdieulichkeit  der  neueren  Politik. 
Durch  die  beständige  Ausplünderung  beider 
Indien  und  die  Vli&handlungen  der  Afrikaner 
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in  Amerika  ist  der  edle  Charakter  einer  euro- 
päisdien  Nation  nadi  der  andern  gesunken,"«^ 

Der  Handel  soll  frei  sein,  was  freilicti  nur 
möglicti  ist,  wenn  alle  Staaten  damit  Ernst 
mactien. 

Fries  ist  nidit  blind  gegen  einzelne  gün- 
stige Wirkungen  des  Krieges:  „Wir  wollen 
tiier  audi  nicht  tadeln,  da|  dies  so  ist  oder  es 
gar  anders  wünschen,  denn  Krieg  und  ober- 
vorteilung  im  Handelsverkehr  sind  bisher  die 
einzigen  Reize  gewesen,  weldie  das  Letten  in 
der  Gesdiichte  der  Menschheit  erhalten  haben; 
aber  wir  müssen  suchen  die  Sadien  in  ihren 
wahren  Verhältnissen  zu  sehen."^^ 

Aber:  „bisher"  war  es  so.  Die  Idee  des 
Rechts  fordert,  darüber  hinauszustreben.  Dies 
Ziel  ist  keine  Utopie: 

„Was  endlidi  den  Vorsdilag  zur  beendi- 
gung  des  Kriegführens  überhaupt  betrifft,  so 
haben  die  Polihker,  deren  Zeitungen  und 
Chroniken  dann  ihr  iefeiges  Interesse  verlieren 
mü&ten,  diese  Idee  als  so  phantastisch  und 
absurd  in  Ruf  gebracht  und  den  Krieg  als  ein 
notwendiges  Übel  dem  Sdiufee  aller  Gut- 
denkenden empfohlen,  wenigstens  der  Vor- 
sehung, dag  man  kaum  zugunsten  der  Ver- 
nichtung desselben  spredien  darf.  Doch  ist  in 
der  Tat  die  Forderung,  allmählidi  auf  die  Ver- 
niditung  des  Krieges  hinzuwirken,  gar  nicht 
idealisdier,  als  die,  eine  gute  Polizeiordnung 
in     einem     Lande    einzuführen.     Dieienigen. 
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welche  diese  Idee  für  unwert  halten,  urteilen 
eben  wie  ein  Lissabonner  oder  Römer,  welcher 
es  für  unmöglich  halten  wollte,  dem  Meuchel- 
morde, Diebstahl  und  der  Bettelei  auf  den 
Strafen  einer  groPjen  Stadt  Einhalt  zu  tun. 
Nur  da|  wir  jenem  eben  noch  kein  Berlin  zur 
faktischen  Widerlegung  aufweisen  können."»® 
Da&  Fries  nidit  ein  Anhänger  jener  pazi- 
fistischen Richtung  ist,  die  aus  Wehleidigkeit 
den  Frieden  um  jeden  Preis  will,  hat  er  immer 
wieder  bekundet.  Nicht  da^  der  Krieg  Leiden 
und  Übel  mit  sich  bringt,  sondern,  da^  er  die 
Gewalt  an  die  Stelle  des  Rechts  sefet,  ist  für 
ihn  ausschlaggebend. 

Fries'  politische  öberzeugung 

Fries  forderte  die  strenge  Beschränkung 
der  Philosophie  auf  die  Erkenntnis  aus  reiner 
Vernunft.  So  notwendig  ihre  Anwendung  auf 
das  Leben  ist,  so  ist  dies  dodi  nicht  mehr 
strenge  Wissenschaft.  So  wendet  Fries  sich 
entschieden  gegen  die  Versuche,  positive  Ge- 
sefee  und  Sitten  auf  Schleichwegen  in  die 
Philosophie  einzuführen  und  dann  als  not^ 
wendige  und  für  alle  Zeiten  gülhge  Forde- 
rungen auszugeben.  Er  zeigt  so,  da^  z.  B.  die 
Monogamie  nicht  notwendig,  sondern  von 
der  jeweiligen  Sitte  bedingt  ist;  oder  da&  der 
Selbstmord  vielleicht  im  einzelnen  Fall  ver- 
werflich ist,  manchmal  aber  sogar  Pflicht  sein 
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kann.  Wann  der  Selbstmord  Pflicht  ist,  oder 
unter  welchen  Lebensverhältnissen  die  Mono-: 
gamie  die  schönere  Sitte  ist,  läSt  sidi  nur  im 
einzelnen  und  nur  auf  Grund  genauer  Kennt- 
nis der  Tatsachen  feststellen.  Ebenso  ist  es 
verfehlt,  einer  bestimmten  Staatsform  rein 
philosophisch  den  Vorrang  zuzuerkennen. 
Man  könnte  hödistens  behaupten,  dag  im 
Falle  allseihgen  guten  Willens  und  hoher  Ein- 
sicht die  unumschränkte  Monardiie  die  beste, 
weil  einfachste  Staatsform  wäre.  Diese  Be- 
dingung ist  nun  freilich  in  der  Wirklichkeit 
nicht  erfüllt,  und  damit  werden  wir  wieder  auf 
die  Feststellung  der  tatsächlichen  Verhält- 
nisse, der  soziologischen  Zusammenhänge, 
und  auf  die  Bewertung  und  Abwägung  der 
verschiedenen  Staatsformen  nach  ihren  Vor- 
zügen und  Nachteilen  hingewiesen. 

Indessen:  daB  hier  nichts  philoso- 
phisch abgeleitet,  oder  bewiesen  wer- 
den kann,  das  hei&t  durdiaus  noch  nicht,  da^ 
es  hier  überhaupt  keine  Wahrheit  gibt  oder 
daB  sie  nicht  auf  anderem  Wege  dennodi 
erkennbar  wäre.  Es  gilt  eben  in  mühsamer 
Arbeit  sich  die  nötigen  Tatsachenkenntnisse 
zu  erwerben  und  vor  einer  wertenden  Beur- 
teilung nicht  zurückzuweidien.  Fries  hat 
sich  denn  audi  nicht  darauf  beschränkt,  blofe 
über  die  verschiedenen  logischen  Möglich- 
keiten zu  philosophieren,  sondern  er  hat  ent- 
schlossen  in  den  drängenden  Fragen   seiner 
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Zeit  sich  entschieden  und  hat  sich  mutig  und 
offen  zu  seiner  Überzeugung  bekannt.  Da- 
durch erhielt  seine  Philosophie  erst  das  volle 
und  warme  Leben,  wo  manclies  andere  Lehr- 
gebäude ein  starres' Skelett  ohne  Fleisch  und 
51ut  bleibt. 

Seine  politische  Überzeugung  war  Fries 
durch  seine  rein  philosophisdien  Werke,  vor 
allem  die  „Philosophische  Rechtslehre"  weit- 
gehend vorgezeichnet.  Vollständig  und 
systematisch  hat  er  sie  niedergelegt  in  der 
Schrift  „Vom  deutschen  Bund  und  deutscher 
Staatsverfassung".  In  seinem  Aufruf  „Bekehrt 
euch"  (geschrieben  nach  der  Schlacht  bei 
Leipzig)  ruft  er  kraftvoll  seiner  Zeit  zu,  was 
ihr  not  tut.  Dasselbe  tut  auch  uns  not.  Die 
Schrift  könnte  heute  geschrieben  sein. 

Die  Zeit  der  Befreiungskriege  weckte  über- 
all das  Interesse  für  Politik.  Fries'  Wesen  dul- 
dete keine  Teilnahmlosigkeit  gegenüber  dem 
Schicksal  seines  Volkes.  Die  Nachridit  vom 
Zusammenbruch  der  „großen  Armee"  1812  in 
Ru&land  veranlagt  ihn,  seinen  Roman  „Julius 
und  Evagoras"  fertigzustellen.  Darin  hat  er 
in  philosophischen  Gesprädien  seine  Lehre 
leichtverständlich  dargestellt.  In  der  Schilde- 
rung des  Aufschwunges  eines  Volks  bringt  er 
seine  Träume  von  deutscher  Zukunft  zum 
Ausdruck.  Zugleich  spricht  er  sidi  über  die 
Hauptfragen  des  Lebens  aus. 

In  einem  staunenswerten  Mafee  vereinigt  er 

155 


dabei  die  weise  MäBigung  im  Inhalt  des 
Geforderten  und  die  unerbittlidie  Entsdiie^ 
dentieit  im  Kampf  für  das  als  Redit  erkannte. 
Entschieden  fordern  hei|t  nodi  nicht  einseitig 
viel  oder  überstürzt  fordern! 

Fries  verbindet  ebenso  das  reife  Urteil 
über  Möglichkeit  und  Art  des  Weges  mit  dem 
mutigen  und  festen  Eintreten  für  sein  Ziel. 
So  warnt  er  vor  Revolutionen,  die  zu  leicht 
durch  die  Anarchie  in  Militärdespohsmus  zu- 
rüd<führen.  Aber  scharf  sieht  er  die  Schuld 
der  Regierungen:  „Ihr  aber  zwingt  die  Revo- 
luhonen  herbei,  sobald  ihr  widerspenstig  seid 
gegen  den  friedlichen  Geist  der  Refor- 
mahon."^« 

In  vorbildlidier  Weise  hält  sidi  Fries  frei 
von  aller  agitatorisdien  Demagogie,  die  nur 
die  Lichtseiten,  nidit  aber  auch  die  Sdiatten- 
Seiten  der  eigenen  Ziele  und  Wege  sieht  und 
gelten  lä&t.  Das  tritt  z.  B.  an  seiner  schon 
besprodienen  Stellung  zum  ewigen  Frieden 
hervor.  Er  w  i  1 1  ihn,  aber  nichtumjeden 
Preis.  Volksehre  und  Redit  müssen  seine 
Grundsteine  sein.  Mit  Stolz  spricht  er  davon, 
daB  „unser  Volk  freiwillig  unter  den  Waffen 
stand,  den  hohen  Ruf  der  Volksehre  im  Her- 
zen, da&  dafür  die  Tausende  willig  verbluteten 
und  dag  zu  dessen  Gedächtnis  die  Feuer 
brennen."^^ 

Gerade  darum,  weil  Fries  mit  seinem 
ganzen  Wesen  im  Deutsditum  verwurzelt  ist, 
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fordert  er  auch  unparteiisdies  Verständnis 
für  fremde  Eigenart,  das  freilich  frei  sein 
muB  von  aller  „entehrenden  Selbstverachtung 
und  affenmäBiger  Nachahmungssucht".  Warm 
tritt  er  für  deutsche  ^Sprache  und  Sitte  ein: 

„Dodi  das  empörendste  bleibt  noch  jener 
Einfall:  fremde  Sprache  sei  vornehmer  als  die 
eigne,  und  dazu  stellt  ihr  leblose,  geschnifete 
Worte  der  fremden  gegen  das  lebendige, 
atmende  Wort  der  eigjien."*^  ,,Gilt  es  nun  ab- 
zutun  törichte  Liebe  zum  Fremden,  falsche 
Nachahmungswut,  so  nenne  ich  euch  vor  allem 
das  heilige  Recht  eurer  Spradie,  der  erb- 
eigentümlichen, eurem  Stamm  lebenden,  nicht 
geborgten,  nidit  aus  fremden  zusammen- 
geflickten.  Beherzigt  das  wohl!"®^ 

Mit  Begeisterung  kämpfte  er  für  gleiches 
deutsches  Recht  in  allen  Bundesstaaten 
und  für  Deutsdilands  Einheit: 

„Für  diese  kräftige  Einheit  Deutschlands 
wünschen  wir  also  nicht  nur  einen  schlaffen 
Staatenbund,  sondern  einen  fest  vereinigten 
Bundesstaat,  jedoch  so,  daB  unsre  Verfassung 
mit  getrennten  Provinzialstaaten  beibehalten 
werde."®*  „An  deren  Unabhängigkeit,  an 
deren  Fortbestehen  hängt  aber  die  ganze 
Form  des  deutschen  Lebens."®* 

Diese  Einheit  hat  erst  wirkliches  Leben, 
wenn  sie  nicht  etwa  von  oben  herab  gemacht 
wird,  sondern  nur  der  Körper  eines  lebendigen 
deutschen   Gemeingeistes   ist.    Voraussefeung 
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dafür  ist  aber  die  innere  Freiheit. 
Fries  war  einer  der  Vorkämpfer  für  Prefe- 
und  Redefreifieit,  für  Offentlidikeit  der  Re- 
gierungsmaBnahmen,  für  eine  landständisdie 
Verfassung.  Sie  soll,  dem  öffentlidien  Leben 
eine  feste  Form  und  Stüfee  geben,  sie  mu|  itim 
daher  angepaßt  sein.  Man  mug  sidi  klar 
machen,  wie  viel  diese  Forderungen  damals 
bedeuteten]  Es  war  die  Zeit  der  heiligen 
Allianz,  wo  die  Diplomatie  der  absolutisti- 
schen Dynastien  unter  Metternichs  Führung 
sich  rüstete,  die  freiheitlichen  Regungen  in 
Europa  auszurotten.  Die  offizielle  Philosophie 
dieser  Zeit  war  die  auf  den  preußischen  Staat 
bezogene  Staatsvergötterung  Hegels,  der 
Fries  aus  persönlichen  Rivalitätsgefühlen  und 
aus  politischer  Gegnerschaft  haßte  und  als 
„Heerführer  aller  Seichhgkeit"  bezeidinet  hat. 
In  einer  kleinen  Sdirift  „ober  die  Gefähr- 
dung des  Wohlstandes  und  Charakters  der 
Deutschen  durch  die  Juden"  zeigt  Fries  ein 
warmes  Herz  für  sein  Volk  und  wendet  sich 
scharf  gegen  die  falsche  Anwendung  von  all- 
gemeinen Humanitätsgrundsäfeen  auf  die 
Judenfrage.  Aber  er  greift  nidit  das  Judentum 
als  Rasse  an,  sondern  als  „Mäkler-  und  Tröd- 
lerkaste", die  „auf  die  schändlidien  Lehren  des 
Talmud  halten,  wobei  dem  Volke  ein  leidit  be- 
reichernder unehrlicher  Handel  erblidi  wird."^^ 
Er  verwahrt  sidi  ausdrücklich  gegen  Judenhaß 
und  will,  „daß  man  das  Judentum  reformieren 
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und  als  liandelskasle  aufheben  solle,  damit 
die  Juden  als  vollberechtigte  Bürger  in  den 
Staat  eintreten  könnten,  ohne  ihre  Nachbarn 
widerrechtlich  zu  übervorteilen".'"^  Es  ist  hier- 
bei die  noch  äußerst  beschränkte  rechtliche 
Lage  des  Judentums  in  dieser  Zeit  nicht  zu 
vergessen! 

In  der  Verfassung  fordert  Fries  die  Teil- 
nahme aller  Stände.  Der  Einwand,  das  Volk 
wäre  dafür  nicht  reif,  weist  er  zurück: 

„Man  wird  oft  nidit  ohne  Orund  sagen 
können:  ist  es  nicht  lächerlich  diese  ungebil- 
deten Leute  mitsprechen  oder,  wo  sie  das 
nicht  einmal  können,  mitstimmen  zu  lassen. 
Ich  erwidere  aber:  die  Lächerlichkeit  oder  der 
Vorwurf  trifft  nicht  diese  armen  Leute,  son- 
dern die  schlechte  Volksverfassung,  in  wel- 
cher fleißig  arbeitende  Stände  noch  in  soldier 
Roheit  erhalten  werden;  in  welcher  Volksgeist 
noch  so  wenig  Leben  und  Kraft  hat.  Mir 
scheint  hier  die  rechte  republikanische  Maxime 
nidit  die,  im  Falle  solchen  Mangels  gleich  sich 
mit  dem  Verstand  der  höheren  Stände  allein 
durdizuhelfen,  sondern  grade  umgekehrt  die 
Maxime:  da^  man  die  Gemeinen  unter  höherer 
Verantwortlichkeit  zwinge,  sich  in  der  Ver- 
waltung ihrer  Angelegenheiten  selbst  zu 
helfen;  daB  man  so  das  Volk  nötige,  an  den 
öffentlichen  Angelegenheiten  teilzunehmen."*^ 

So  lehnt  er  sowohl  eine  äu|ere  Gleich- 
machung  als   auch    eine   willkürlidie    Bevor- 
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zugung  weniger  gab,  er  will  eine  lebendig  ge- 
gliederte  Volksgemeinschaft,  gefütirt  von  den 
dazu  5erufenen,  getragen  vom  öffentlichen 
Leben  des  ganzen  Volkes,  jeder  soll  die  Mög- 
lichkeit haben  zum  Wohlstand  zu  gelangen. 
Das  Wesentliche  ist  aber  nicht  die  äu&ere 
Wohlfahrt,  sondern  die  Rechtlichkeit: 

„Was  wollt  ihr  denn  von  eurem  Volke?  Nur 
dafe  es  reich  werde,  wie  manche  unter 
unsern  Staatswirtsdiaftslehrern,  oder  nur  ein 
kriegerisches  Volk  wie  einst  die 
Römer,  oder  nur  ein  selbständiges 
(Schwert  und  Pflug)  wie  etwa  Lykurg,  oder 
ein  kraftvolles,  lebendiges,  dabei  aber  redit- 

lidies  und  gebildetes?  Die  Weisheit  will  das 
lefetere."»« 

Alles  ist  aber  umsonst  ohne  den  rediten 
Geist: 

„Habt  ihr  keinen  deutschen  Gemeingeist,  so 
habe  ich  euch  nichts  zu  sagen  —  ihr  seid  ver- 
loren an  Westen  oder  Osten."^® 

„So  gänzliche  Veränderung  im  Völkerleben, 
weldie  durchaus  neue  Lebensform  gebiert, 
kann  nur  die  Begeisterung  erzeugen,  welche 
die  Propheten  bringen,  und  welche  als  Reli- 
gion den  Gemeingeist  ergreift*."^^^ 

Audi  die  äußeren  Folgen  der  Unreditlidi- 
keit  sieht  Fries  scharf.  Es  könnte  heute  ge- 
schrieben sein,  was   er   vom  Staatsbankrott 


*  Man  vergleiche  hierzu  S.  115—118. 
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sagt:  wenn  „im  ganzen  Verkehr  das  Silber 
durch  Papier  verdrängt  wurde,  so  stehlen 
freche  Schuldenmacher  den  ruhigsten  Wohl- 
habenden den  grö&ten  Teil  ihrer  Kapitale.""^ 

Daher  ist  die  Bildung  des  Volkes  vor  allem 
wichtig.  Von  der  Stellung  des  Staates  zur 
Kirche  ist  bereits  früher*  die  Rede  gewesen. 
Ferner  sind  Unabhängigkeit  des  Gelehrten- 
standes, Geistesfreiheit,  Freiheit  der  Wissen- 
schaft und  ihrer  Lehre,  Schulpflicht  notwendig. 
Die  Schulpflicht  soll  iedem  die  Waffen  geben 
gegen  allen  ihm  aufgedrängten  Aberglauben. 

Allerdings:  Weit  mehr  als  auf  Unter- 
richt, kommt  es  auf  Erziehung  an: 

„  .  .  .  ein  gro&es  Wort:  Volksbildung!  Euch 
Deutsdien  kann  man  davon  reden  frank  und 
frei.  Denn  wie  kein  Volk  tragt  ihr  Sorge  für 
Unterricht  und  Bildung  bis  an  die  untersten 
Reihen.  Aber  habt  ihr  wohl  die  rechte  Wahl 
der  Bildung  getroffen?  Was  gilt?  Was  madit 
den  Menschen?  Was  macht  den  Mann?  Nidit 
wahr:  Derbheit,  Tapferkeit,  Frömmigkeit? 
Was  aber  erzielen  wir?  Kenntnisse  und  Ge- 
schicklichkeit, —  Nationalunterridit,  aber  nicht 
Nationalerziehung.  Da  dachten  edle  Griechen 
anders.  Erinnert  eudi  an  Sparta!  Plato  for- 
derte Gymnastik  und  Musik;  körperliche  Ge- 
wandtheit und  die  Kunst  der  Musen  in  glei- 
chem Range  beisammen. "^^^ 


♦  Vgl.  S.  llOff. 
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„Mir  ist  nodi  wichtigeres  im  Sinne.  La&t 
immerhin  Sprache  und  Mathematik  bei  ihren 
Rechten  in  euern  Schulen  —  Gereditigkeit 
aber  und  Tugend  sind  das  hödistel  —  Für  die 
erzieht  euer  Volkr'^'^^ 

Fries  hatte  ein  scharfes  Auge  für  die 
Schäden  der  europäischen  Kultur.  Er  sieht 
audi  die  Ursachen.  So  vergleidit  er  uns  mit 
den  Griechen  und  Römern,  denen  wir  zwar 
an  begrifflichem  Denken  und  wissenschaft- 
licher Erkenntnis,  auch  an  technischer  Be- 
herrschung der  Materie  weit  überlegen  sind; 
aber  es  fehlt  uns  an  gesunder  Kraft  und  an 
Sdiönheit.  Dies  ist  die  „  .  .  .  natürliche  Folge 
der  unter  uns  arbeitenden  und  in  uns  kämp- 
fenden Reflexion,  indem  diese  uns  einmal 
einem  verderblidien  Gesdimad<  in  die  Hände 
geliefert  hat,  nach  dem  wir  uns  der  notwen- 
digsten Bedürfnisse  entsdilagen,  um  das  Un- 
nötige der  Mode  zu  lieb  anzusdiaffen,  auf 
der  andern  Seite  aber  die  Ausbildung  des 
Verstandes  schon  unvermeidlidi  oft  auf  Unter- 
drückung des  lebendigen  Gefühls  führt,  weil 
Sinn  und  Ansdiauung  dem  Begriffe  unter- 
worfen werden,  und  auf  Niederhaltung  der 
Kraft,  weil  die  natürlidie  Kraft  durch  künst- 
lidie,  maschinenmäßige  Tätigkeit  überwunden 
wird.  So  kontrasheren  wir  in  allem  mit  jenen 
Alten,  indem  sie  uns  in  Leben  und  Ansdiau- 
ung, wir  ihnen  im  Begriffe  überlegen  sind. 
Sie    handelten    weit    mehr    durch    natürliche 
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Kraft,  wir  überall  durch  Maschinerie;  sei  es 
in  der  Kunst,  in  der  Philosophie  oder  im 
Leben.  Unsere  Wissenschaft  ist  systematisch 
und  tabellarisch,  die  ihrige  ästhetisdi.  Wir 
übertreffen  sie  in  technischer  Kunst  und  allem, 
was  sich  durch  berechnete  Maschinerie  er- 
reichen lä&t,  aber  Maler  und  Bildhauer  be- 
sifeen  wir  nicht  wie  sie.  Unser  Krieg  ist  Lenken 
von  Maschinen  gegen  den  ihrigen;  sie 
schlugen  sich,  wir  fediten.  An  Verstand  sind 
wir  ihnen  weit  überlegen,  und  sie  sind  Kinder 
darin  gegen  uns,  aber  nicht  eben  so  in  der 
UrteilskrafL  Ihre  Philosophie  behält,  so  viel 
sie  auch  aus  Mangel  an  Verstand  hinter  der 
unsrigen  an  Ausbildung  zurück  sein  mag, 
doch  immer  im  Leben  und  Kraft  einen  Vorzug 
der  Schönheit  vor  der  unsrigen.  Wir  werden 
entweder  zu  eckicht  und  leer,  indem  wir  uns 
mit  künstlicher  Reflexion  in  bloBeFormeln  ohne 
Anwendung  verlieren  im  Streben  nach  recht 
korrekter  Wahrheit,  oder  wir  erhalten  ver- 
wischte Zeichnungen  des  Wahren  und  Schönen 
ineinander,  die  weder  wirklich  Wahrheit  noch 
Schönheit  sehen  lassen,  in  der  Meinung  zum 
Wesen  der  Alten  zurückzukehren.''^»* 

Da  erhebt  Fries  dann  (18131)  die  Frage: 
„Wird  unsere  Bildung  fortschreiten,  oder 
stehen  wir  am  Wendepunkt  zum  Verfall?"^«»' 
„Werden  wir  also  wohl  in  der  Zukunft  die 
Kraft  des  Geistes  behaupten ?"i'^« 

Aber  Fries  ist  voll  Zuversicht.   Wir  haben 
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viel  an  Verstand,  an  Einsidit  und  an  sittlicher 
5ildung  gewonnen,  so  wird  sidi  auch  der 
Sdiönheitssinn  mit  weiterschreitender  Bildung 
wieder  sein  Recht  erobern.  Vor  allem  ist  in 
uns  nodi  die  volle  vorwärtstreibende  Kraft  am 
Werke: 

„Idi  sage  das,  weil  in  unserem  Wissenschaft- 
lidien  Treiben  nodi  volle  Tätigkeit  der  vor- 
strebenden Kraft  ist,  weil  noch  alle  unsere 
Pläne  wenigstens  unter  dem  Vorwand  geisti- 
ger Zwecke  entworfen  werden  miissen."^<>^ 

„Keine  Zeit  der  Entartung  wird  euch  im 
Volke  nodi  diesen  erfmderisdien,  der  eignen 
Kraft  froh  werdenden  Geist  sehen  lassen. 
Darum  hüten  wir  uns  nur,  den  Geist  nidit  zu 
verlieren;  streben  wir,  ihm  nodi  neue  Kraft  zu 
gewinnen!  "1°^ 

Fries'    Stellung    zu    einzelnen 
Lebensfragen 

Wesentlidi  für  Fries  und  den  Geist  seiner 
Philosophie  ist  seine  herbe  Sdiliditheit,  die 
einer  äugerlidien  Betrachtung  leidit  als 
Trockenheit  und  Nüchternheit  ersdieint.  Alle 
Prunksucht,  alles  gesuchte  und  raffinierte 
Wesen  sind  ihm  von  Grund  aus  zuwider.  Nur 
den  „reinen  Gesdimack"  lä^t  er  gelten.  Selbst 
rohe  aber  gesunde  Kraft  steht  ihm  noch  weit 
über  Verzärtelung  und  öberfeinerung,  und 
über  allem  Verdorbenen.    Dort  ist  noch  Stoff 
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den  es  zu  formen  gilt,  hier  ist  alles  morsdi. 
Der  Geist  der  Wahrhaftigkeit  ist  es,  von  dem 
allein  das  Heil  kommen  kann. 

Die  krankhafte  Schwäche,  die  den  Mangel 
an  eigener  Lebenskraft  spürt,  und  die  das  Ge- 
fühl, das  „Erlebnis"  sudit  und  künstlidi  an- 
facht und  ihm  dann  ein  Übergewicht  über  die 
selbsttätige  Willenskraft  einräumt,  diese  Sen- 
timentalität hat  in  Fries  einen  uner- 
bittlichen und  scharfsichtigen  Gegner.  Köstlich 
ist  demgegenüber  seine  Herbheit  und  strenge 
Sachlichkeit.  Wo  die  Sentimentalität  sich  auf 
philosophischem  Gebiet  in  Mystizismus,  An- 
dächfelei  und  Schwärmerei  geltend  macht, 
greift  er  sie  schonungslos  an*. 

Allen  sdiönrednerischen  Schmuck  in  der 
philosophischen  Darstellung  lehnt  Fries  ab: 

„jene  bunte,  zierliche  Rede  von  der  Philo- 
sophie hingegen  gleicht  den  sieben  mageren 
Kühen  im  Traume  des  Pharao,  so  oft  sie  das 
Fett  der  Phantasie  verschlingen  mag,  steht 
sie  doch  am  Ende  immer  wieder  da  als 
trockene  magere  Logik.  Was  hilft  es,  das 
dürre  Sparrwerk  der  Einerleiheit  und  Ver- 
schiedenheit lateinisch  auszudrücken,  und  mit 
grünen  Blumenkränzen  zu  verdecken,  die  da 
nicht  wurzeln  können,  welche  der  erste 
Sonnenblick  welkt,  und  der  nächste  Wind- 
stoß  wieder   zerstreut?     Die    Mühe    ist   ver- 

~*^r"z7B.  S.  98—101  und  die  auf  S.  129  ange- 
führten Worte. 
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gebens,  eine  behaglidie  Hütte  für  Menschen 
damit  zurecht  zu  ded<en,  geschweige  denn 
einen  Tempel  für  Götter.  Dieser  Schmud<  in 
Darstellung  und  Sprache  kann  nur  dem  widitig 
scheinen,  welcher  der  trocknen  Wahrheit  und 
seinem  Enthusiasmus  nidit  recht  zutraut,  daB 
er  Probe  halten  wird.  Wir  fürditen  das  nicht. 
Wohl,  dem  gemeinen  Haufen  mag  man  den 
bitteren  Trank  seiner  Apotheose  mit  irgend- 
einem Syrup  versehen,  dag  er  ihn  nur  an  die 
Lippen  t)ringe;  mühe  sich  dann,  wem's  der 
Mühe  lohnt,  diesen  im  Helldunkel  mystifi- 
zierter  Gefühle  die  Wahrheit  schauen  zu 
lassen  wie  ziherte  Geister.  Wer  aber  der 
Wissensdiaft  kundig  ist,  der  wird  überall  hell 
sehen  wollen,  und  sidi  vor  keiner  Klarheit 
fürditen."io» 

„Das  gemeine  Urteil  wird  in  vielen  Fällen 
durch  den  Widerwillen  gegen  das  Arbeiten 
überhaupt  bestimmt;  vorzüglich  leitet  das 
unser  Urteil  oft  in  Sachen  des  Geschmacks. 
Fertig  zu  sein,  ehe  man  noch  angefangen  hat, 
ist  ein  allgemeiner  Wunsdi.  Da  ist  dann  der 
Vorteil  der  Diditung  Unterhaltung  zu  geben, 
ohne  daB  man  zu  arbeiten  braucht.  Der  Diditer 
hat  die  Arbeit  für  uns  unternommen,  wir  sehen 
dem  nur  zu,  was  er  gemacht  hat,  und  lassen 
es  uns  gefallen.  Das  Gleiche  muten  wir  auch 
dem  Redner  zu,  und  dieselbe  5ehaglidikeit 
wird  endlich  auch  vom  Philosophen  gefordert; 
hier  aber  widerreditlich.   Der  schöne  Vortrag 
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nimmt  überhaupt  unser  Urteil  nur  soweit  in 
Ansprudi,  da&  wir  entsdieiden  sollen,  ob  die 
Vorstellung  im  Gemälde,  Gedicht,  Schauspiel 
uns  gefalle  oder  nidit.  Dabei  t<önnen  wir 
ohne  alle  Anstrengung  nur  zusehen,  und  das 
Gefühl  bringt  uns  ungerufen  das  Urteil  über 
die  Schönheit  schon  mit.  Philosophisches 
Raisonnement  hingegen  soll  unser  Urteil 
selbst  bilden.  Wir  haben  am  philosophischen 
Vortrag  gar  nichts,  wenn  er  uns  nicht  zum 
Selbstdenken,  also  zur  Arbeit  nötigt  und  so 
mu&  sich  jedes  Philosophem  sdion  durch  die 
blo^e  Form  des  Vortrags  von  der  schönen 
Darstellung  unterscheiden.  Es  darf  nicht  ohne 
Arbeit  verstanden  werden,  sonst  ist  es  seicht 
und  platt  oder  eine  unverständliche  Phan- 
tasmagorie,  die  nur  durch  das  Seltsame  der 
Zusammenstellung  gefällt  für  den  Scherz, 
nicht  aber  im  Ernst  durch  ihre  Wahrheit."^»» 
Der  Prüfstein  der  Gesinnung  und  des  Ge- 
fühls ist  für  Fries  die  Tat.  Echtheit  ist  un- 
endlid\  viel  wichtiger  als  Reiditum  an  blo& 
vorgetäusdilem,  erborgtem  Gefühl.  über 
solches  Gefühl  spottet  Fries  wohl:  „Dann 
tun  die  Leute  wundergro^  mit  ihrer  Liebe  und 
Freundschaft  und  wagt  am  Ende  im  Ernst 
keiner  den  kleinen  Finger  für  den  anderen. 
Das  Ganze  gehört  jener  krankhaften  Lebens- 
ansicht, die  gern  hinter  dem  warmen  Ofen 
von    Sonnenaufgang     und    -Untergang    liest, 
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beim  Zusehen  aber  den  Schnupfen  be- 
kommt.""o 

Den  tiefen  und  reinen  Ernst  des  Gefühls  hat 
er  in  seiner  Gestalt  des  Evagoras  verkörpert, 
über  den  es  in  einem  Brief  hei&t:  „Sein  mir 
neuer,  reiner,  heiliger  Ernst  des  Gefühls  hat 
midi  vor  allem  an  ihn  gefesselt.  Du  wirst  ihn 
leicht  kalt  und  trocken  nennen,  bis  du  den 
Ton  getroffen  hast,  den  seine  Seele  wieder- 
klingt. Denn  sdiweigend  ist  der  Ernst  seines 
Gefühls,  eben  weil  er  voller  Ernst  ist.  Haben 
wir  es  mit  unserer  Gefühligkeit  nidit  allzu  oft 
nur  zum  Schaustellen  oder  um  uns  damit  zu 
zieren?  Hier  lernte  ich,  wie  dieser  schwei- 
gende Ernst  des  heilen  Gefühls,  der  sich  nicht 
nur  an  die  Unterhaltung  wegwirft,  dem  mann- 
lidi  kräftigen  Leben  die  Begeisterung  geben 
kann."i" 

Die  selbstverständlidie  und  sdiüchte  Wahr- 
haftigkeit ist  undenkbar  ohne  Ehrgefühl  und 
Tapferkeit.  Dazu  will  Fries  die  Jugend  er- 
ziehen. So  hat  er  sidi  sdion  damals  für  eine 
Hinzuziehung  der  Schüler  zur  Sdiulregierung, 
für  eine  Sdiülerselbstverwaltung  ausgespro- 
chen. Der  Geist  freier  und  tapferer  Tatkraft 
ist  es  audi,  der  ihn  am  tiefsten  von  jener 
weidien  und  weinerlidien  Abart  sogenannten 
Christentums  sdieidet:  „Idi  wollte  reden  für 
eine  Ethik  der  Tapferkeil  und  des  Selbstver- 
trauens, gegen  die  der  Scheu  und  Demut,  iind 
die  Gesdiichten  der  Europäer  zeugen  durdi 
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tausend  Märtyrertode  für  mich,  in  den  heiligen 
Kämpfen  um  Völkerfreiheit.""^  ^" 

Die  offene  und  freie  Art,  mit  der  er  alles 
Schwächliche  und  Kranke  auch  im  herrschen- 
den Christentum  seiner  Zeit  angreift,  hat 
ihm  viele  Sympathien  seiner  herrnhutischen 
Freunde  gekostet.  An  diesen  Angriffen  hat 
es  auch  zum  Teil  gelegen,  da&  Schleiermacher 
und  andere  seine  in  Aussidit  genommene  Be- 
rufung nach  Berlin  verhindert  haben,  was  viel- 
leicht folgenschwer  für  die  Verbreitung  seiner 
Philosophie  gewesen  ist. 

Diese  Tapferkeit  bedarf  nicht  des  Aber- 
glaubens an  konventionelle  Ehrbegriffe  und 
Duellvorstellungen.  Aber  es  kennzeichnet  die 
Weite  von  Fries,  da|  er  diese  Vorstellungs- 
gebilde zwar  als  Vorurteile  ablehnt,  aber 
nicht  etwa  fanatisch  bekämpft,  das  Duell  so- 
gar in  einzelnen  Fällen  als  Mittel  zum  Zweck 
gelten  läBt.^^* 

Zur  Selbständigkeit  des  Mannes  gehört  im 
Grunde  auch  ein  eigener  Beruf.  Es  ist  nicht 
Zufall,  da&  er  Evagoras  als  Kaufmann  dar- 
stellt: „Selbständigkeit  ziemt  dem  Manne." 
Es  klingt  etwas  wie  Bedauern  von  Fries 
heraus,  selber  nur  im  akademischen  Beruf 
und  nicht  auch  im  werktätigen  Leben  drau&en 
zu  stehen.  In  seiner  Jugend  träumte  er  davon, 
einmal  Feldherr  zu  werden. 

Weit  und  frei  steht  Fries  auch  dem  Selbst- 
mord gegenüber.    Er  hält  ihn  zwar  zumeist 
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für  eine  Torheit;  denn  in  der  Regel  enl- 
springt  er  aus  dem  öbergewicht  einer  augen- 
blicklichen Stimmung.  Aber  ein  Unrecht 
braucht  er  an  und  für  sich  nodi  nidit  zu  sein. 
Wo  er  das  zu  sein  scheint,  z.  5,  falls  jemand 
seine  Familie  in  Not  zurücklägt,  da  ist  es  nidit 
der  besondere  Weg  des  Selbstmordes,  den 
wir  verurteilen:  Wir  würden  den  Pflichtver- 
gessenen ebenso  tadeln,  wenn  er  sich  seinen 
Pflichten  auf  anderem  Wege,  z.  B.  durch  Aus- 
wanderung entzogen  hätte. 

Dieselbe  Weite  vereinigt  Fries  mit  herber 
Reinheit,  wo  er  über  Liebe  und  Ehe  spricht. 
Pflidit  und  Recht  gelten  hier  nur  soweit,  als 
jeden  Sitte  und  Gesefe  seines  Volkes  ge- 
bunden haben.  Was  er  versprochen  hat,  soll 
jeder  halten.  Aber  mannigfadi  sind  hier  die 
Sitten  und  töricht  wäre  es,  z.  B.  die  Poly- 
gamie audi  da  als  Unrecht  anzusehen,  wo  sie 
herrsdiende  Sitte  ist  und  von  den  Frauen 
selber  anerkannt  wird.  Die  Sitte  selber  kann 
nidit  mit  dem  MaBe  von  Pflicht  und  Recht  ge- 
messen werden,  hier  gilt  nur  die  größere 
Sdiönheit,  Zartheit  und  Reinheit,  und  da  gibt 
Fries  den  strengeren  Sitten  den  Vorzug.  Er 
ist  überzeugt  von  der  unersefelidien  Bedeu- 
tung des  Familienlebens:  „Zwar  haben  töridit 
Philosophierende  uns  gegen  die  Familie  selbst 
stimmen  wollen,  allein  diese  wußten  oder  be- 
daditen  nicht,  wie  in  gesdilossenen  Familien- 
kreisen der  Liebe  und  Freundsdiaft  göttlicher 
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Geist  im  Leben  der  Mensdien  erscheine.  Wir 
werden  der  Familie  immer  das  Wort  reden, 
so  setir  sie  aucli  bei  verbildeten  Völkern  den 
Patriotismus  tiindern,  und  den  Aberglauben 
nätiren  kann."^^'^ 

Das  Bedeutsame  sietit  er  nictit  in  der  sinn- 
lichen Leidensdiaft  und  dem  Wunsdi  nadV  oe- 
sib,  sondern  in  dem  reinen  Teilhaben  am  Leben 
des  andern:  „Das  volle  Ergreifen  der  Schön- 
heit im  fremden  Leben,  abgesehen  von  jeder 
anderen  Begierde,  ist  es  allein,  was  dieser 
Begeisterung  das  Edle,  das  Hohe  geben 
kann."ii« 

Wie  hefhg  Fries  von  diesem  Standpunkte 
aus  das  Zölibat  verurteilen  mu^te,  und  wie 
widerwärtig  ihm  anderseits  alle  Lüsternheit 
sein  mu^te,  ist  klar.  Aber  nicht  der  Unschuld, 
die  auf  Unerfahrenheit  beruht,  redet  er  das 
Wort,  sondern  der  Unschuld,  die  aus  der  Ver- 
suchung siegreich  und  wissend  hervorge- 
gangen ist. 

Gegen  das  weiche  Behagen  und  das  ver- 
zärtelte Gefühl  im  Kreise  der  Familie  geht 
Fries  scharf  vor.  Wo  es  gilt,  echte  Liebe 
gegen  Mitleid  und  vermeintliches  Gebunden- 
sein abzuwägen,  ist  seine  Wahl  entschieden. 
Er  schildert  die  Lösung  dieses  Konflikts  in 
voller  Wahrheit  und  Offenheit,  Reinheit  und 
Freiheit.^" 

Der  tragende  Grund  aller  Liebe  ist  ihm  die 
Achtung  und  das  Vertrauen.  Nur  so  kann  sich 
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das  Familienleben  mit  all  seiner  Zartheit,  aber 
audi  mit  seinem  tiefen  Ernst  entfalten.  So  sagt 
er  von  der  Liebe  und  zugleidi  von  derFreund- 
sdiaft:  „Datier  lebt  hier  der  Geist  der  Ge- 
rechtigkeit, die  edite,  sittliche  Kraft  der  Seele 
nur  in  den  Idealen  der  Freundschaft,  der 
wechselseitigen  Anhänglichkeit  durdi  Achtung 
und  volles  Vertrauen,  wo  dein  Geistesauge 
klar  in  das  Innerste  der  Seele  deines  Freundes 
blickt.  Zu  dieser  Freundschaft  werden  wir  nur 
durch  die  Tat,  durch  das  Werk  des  Lebens 
verbunden;  diese  Freundsdiaft  fordert  gesell- 
sdiaftliche  Begeisterung  für  gemeinschaftlidie 
Zwecl<e  im  Leben.  Ihr  Wahlspruch  ist:  einer 
für  den  anderen,  beide  für  die  Idee! 

Wer  den  heiligen  Ernst  dieser  Freundsdiaft 
nidit  kennt,  der  kennt  auch  die  geistige 
Schönheit  des  Gefühls  nicht.  Sie  soll  Mann 
und  Weib,  Familie  und  Kinder  verbinden:  ja, 
nur  in  diesem  Geist  der  Freundsdiaft  wal- 
tet der  Geist  Gottes  mäditig  unter  den 
Völkern."!" 
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Das  Wartburgfest  /  Fries*  Alter 

1816  wurde  Fries  nadi  Jena  berufen.  Hier 
bildet  sich  bald  ein  Kreis  von  Schülern  um 
ihn,  durch  den  er  Einfluß  auf  die  Jenaer  Stu- 
denten, vor  allem  auf  die  bursdienschaftlidie 
Bewegung  gewann.  Der  Geist  der  sittlichen 
Erneuerung  und  der  Vaterlandsliebe,  der  mit 
dem  „Rauf-,  Sauf-  und  Luderleben"  bricht, 
der  seine  Sehnsudit  Deutschlands  Einigkeit 
zuwendet  und  gleidi  mit  der  Einigung  der 
Studentenschaft  beginnt,  dieser  Geist  ent- 
sprach so  sehr  Fries  eigenen  Idealen,  da& 
sich  sdinell  ein  Vertrauensverhältnis  bilden 
mu|te. 

Als  die  Studenten  der  deutschen  protestan- 
tisdien  Hochschulen  am  18.  Oktober  1817  auf 
der  Wartburg  die  Dreihundert-Jahrfeier  der 
Reformation  mit  dem  Jahrestag  der  Sdilacht 
bei  Leipzig  und  mit  ihrer  ersten  Zusammen- 
kunft verbanden,  da  war  Fries  der  geistige 
Führer  dieser  Jugend.  In  einer  kurzen  An- 
sprache auf  der  Wartburg  und  einer  gedruckt 
verteilten  Rede  ruft  er  sie  auf,  mit  dem  Geiste 
ihrer  Ideale  und  mit  ihrer  Jugendkraft  das 
deutsche  Vaterland  zu  durchdringen  und  zu 
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einigen.  Vom  Freundschaftsbund  der  Jugend 
soll  dem  Volke  der  Gemeingeist  kommen: 
„Fest  würden  der  Freundsdiaft  tieilige  Redite 
im  geselligen  Leben  anerkannt  werden;  jedes 
edle  Werk  des  öffentlichen  Lebens  würde,  wie 
im  Kreise  jahnisdier  Freunde,  seinen  Freund- 
schaftsbund erhalten,  seine  heilige  Zunftver- 
einigung,  die  nur  Geistesverwandtsdiaft 
schliefet,  aus  der  nur  Geistesfeindschaft 
banntr'^^^  Am  Abend  war  es  ein  Schüler  von 
Fries,  Rödiger,  der  am  Feuer  zu  den  ver- 
sammelten 5urschen  spradi.  Es  ist  Geist  von 
Fries'  Geist,  der  in  dieser  Feuerrede  lebt,  die, 
voll  flammender  Begeisterung  und  gewaltiger 
Leidensdiaft,  eine  der  schönsten  Reden  in 
deutscher  Sprache  ist. 

Das  Wartburgfest,  einer  der  erhebendsten 
Augenblicke  in  Deutschlands  Geistesleben, 
rief  bald  die  Feinde  der  Geistesfreiheit  auf 
den  Plan,  alle  jene,  die  damals  wie  heute,  im 
Grunde  ihrem  eigenen  Herzen  nidit  trauend, 
Mißtrauen  gegen  alles  freie  und  offene  Wesen, 
vor  allem  aber  gegen  die  Jugend  hegen,  und 
meinen,  ein  Volk  führen  hiefee,  es  unter  ewiger 
Vormundschaft  halten.  Die  Verbrennung  einer 
Anzahl  für  undeutsch  und  freiheitsfeindlidi 
geltender  Schriften  bot  den  ersten  Anlafe 
zur  Denunziation,  die  an  Niedrigkeit  ihres- 
gleichen in  der  Geschidite  sudiL  Die  Höfe 
von  Dresden,  Berlin  und  vor  allem  Wien  wit- 
terten   einen    freien    und    auf    Deutsdilands 
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Einigung  hinstrebenden  Geist.  Vor  allem  war 
es  Metternich,  der  das  Werk  der  Unter- 
drückung von  Wien  aus  leitete.  So  wurde  die 
erste  deutsche  Jugendbewegung,  die  das 
Morgenrot  der  deutschen  Einigkeit  und  Frei- 
heit ihrem  Vaterland  herauftührte,  erbittert 
verfolgt.  Eine  schmachvolle  Zeit  brach  an. 
Erst  viel  später  sollte  wenigstens  die  Einig- 
keit erreicht  werden,  nachdem  man  ihre  Vor- 
kämpfer geächtet  hatte,  und  auch  heute  nodi 
ist,  dank  der  herrsdienden  Geschichtsdar- 
stellung, das  Verdienst  dieser  Bewegung 
verkannt. 

Auch  Fries  wurde  demagogischer  Um- 
triebe angeklagt,  obwohl  er  bei  der  Bücher- 
verbrennung selbst  nicht  zugegen  gewesen 
war  und  in  der  ganzen  Zeit  nichts  anderes  ge- 
sagt hat,  als  was  er  schon  seit  vielen  Jahren 
vertreten  und  gelehrt  hatte.  Es  gelang  ihm 
aber  zunächst  noch,  seine  Rechtfertigung  zur 
Anerkennung    zu    bringen.^^o     ^jg    g^^p    (\qy 

Student  Sand,  der  sein  Schüler  war,  Kofee- 
bue  ermordet  hatte,  da  brach  die  Verfolgung 
über  die  völlig  unbeteiligten  Schüler  von 
Fries  und  ihn  selber  herein.  Mehrere,  dar- 
unter auch  R  ö  d  i  g  e  r ,  wurden  monatelang  ge- 
fangen gehalten.  De  Wette,  Professor  der 
Theologie  in  Berlin  und  Vorkämpfer  für 
Fries  Philosophie,  wurde  abgesefet.  Fries 
selber  wurde  im  November  1819  vom  Amt 
suspendiert. 
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So  wurde  er  Märtyrer  für  seine  Qberzeu- 
gung.  Wohl  schürte  ihn  die  Weimarer  Regie- 
rung, die  Metternidis  Forderung  nachgegeben 
halte,  wenigstens  vor  äußerer  Not.  Sie  behefe 
ihm  sein  Gehalt  und  übertrug  ihm  bald  darauf 
eine  Professur  der  Physik.  Es  wurde  ihm 
audi  später  gestattet,  in  seiner  Wohnung 
philosophische  Vorlesungen  zu  halten.  Aber 
sein  lebendiger  Einfluß  auf  die  Jugend  wurde 
in  dem  Augenblick  unterdrüd<t,  wo  er  begann, 
sidi  zu  entfalten  und  reidie  Früdite  zu  tragen. 

Fries'  Leben  verfliegt  seitdem  in  shller 
philosophischer  Arbeit.  Der  Ausfall  an  Vor- 
lesungen tritt  in  erhöhter  schriftstellerisdier 
Tätigkeit  zutage.  Während  der  Zeit  seiner 
Kämpfe  war  seine  erste  Frau  gestorben.  Eine 
Herrnhuterin,  Freundin  seiner  Schwester,  auch 
mit  Fries  sdion  lange  befreundet,  wurde 
seine  zweite  Frau.  Dadurdi  festigten  sich  die 
5ande  nodi  mehr,  die  Fries  sein  ganzes  Le- 
ben hindurdi  mit  den  Herrnhutern  verbunden 
haben.  Ist  dodi  das  ganze  Werk  von  Fries 
stark  dadurch  bedingt,  da|  er  in  sidi  zwei 
entgegengesefete  Strömungen  lebendig  und 
fruditbar  vereinigt  hat:  den  Wahrheitsglauben 
und  den  starken  Willen  zum  begrifflidien  Den- 
ken der  Aufklärung  und  das  tiefe  reli- 
giöse Gefühl  und  die  werktätige  Frömmigkeit 
des  herrnhutisdien  Pietismus. 

Gegen  Ende  seines  Lebens  wurde  ihm  audi 
wieder   gestattet,   öffentlich  philosophisch  zu 
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lesen,  und  die  Weimarer  Regierung  hat  ihn 
durch  mehrere  Ehrungen  ausgezeichnet. 
SchmerzHch  war  es  für  ihn,  mit  seiner  Sache 
so  wenig  durchzudringen.  Um  so  mehr  Freude 
bereiteten  ihm  die  wenigen  treuen  Schüler, 
mit  denen  er  in  herzlicher  Freundschaft  ver- 
bunden war.  Hier  ist  neben  De  Wette  Ernst 
Friedrich  Apelt  zu  nennen,  ferner  H.  Schmid, 
dann  Grapengie^er,  H.  Schieiden  und  dessen 
Bruder,  der  Botaniker  Mathias  Schieiden,  der 
Entdecker  der  Zelle,  der  für  Fries  in  seinem 
Aufsafe  „I.  F.  Fries,  der  Philosoph  der  Natur- 
forscher",^2i  eingetreten  ist.  Bezeichnend  ist 
auch  die  hohe  Anerkennung,  die  Geister  wie 
O  a  u  B  und  Alex.  v.  HumboldtFries  zollten. 
Fries  hat  sich  seine  geistige  Klarheit  und 
Arbeitskraft  bewahrt,  bis  ihn  kurz  vor  seinem 
Tode  mehrere  Schlaganfälle  trafen.  Am 
10.  August  1843  ist  er  dann  shll  gestorben, 
wenige  Tage  vor  Vollendung  seines  70.  Jahres. 
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Die  Fortführung  der  Friesschen 
Philosophie 

Von  Fries'  Schülern  waren  die  wissen- 
schaftlich bedeutendsten:  De  Wette,  der 
seine  Philosophie  auf  die  Theologie  anwandte; 
der  jung  verstorbene  Heinrich  S  c  h  m  i  d,  Pro- 
fessor in  Heidelberg,  von  dem  wir  eine  ausge- 
zeichnete Einführung  in  die  Philosophie^22  ^^^ 
sifeen;  vor  allem  aber  Ernst  Friedridi  A  p  e  1 1 , 
gleidifalls  früh,  47jährig,  gestorben,  in  voller 
Kraft  des  Schaffens  und  Wirkens  als  Professor 
in  Jena.  Er  hat  in  seiner  „Metaphysik"  ^22  ^ine 
Gesamtdarstellung  der  Fries  sdien  Philoso- 
phie gegeben,  die  großartig  in  ihrer  mathema- 
tischen Geschlossenheit  und  Klarheit  dasteht. 

Die  von  Fries'  Sdiülern  herausgegebenen 
„Abhandlungen  der  Friessdien  Schule"  sind 
nidit  lange  ersdiienen.  Die  Lehre  von  Fries 
fiel  zuerst  dem  ständigen  Mißverstehen  zum 
Opfer  und  wurde  vor  allem  von  der  Hegel- 
sdien  Schule  der  Philosophie  in  verzerrter 
Form  dargestellt  und  bekämpft.^23  Haupt- 
sädilich  war  es  das  Verhältnis  der  philo- 
sophischen  Erkenntnis    aus   reiner  Ver- 
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nunft  zur  andern,  psychologischen 
Erkenntnis  davon,  da&  wir  eine  soldie 
philosophische  Erkenntnis  besifeen,^-^  das 
ständigen  Mi|deutungen  ausgese^t  war  und 
es  auch  heute  nodi  ist.  Die  begründung 
durch  psychologische  Aufweisung  der 
unmittelbaren  Erkenntnis  wird  immer  wieder 
mit  einem  logischen  beweise  der  philoso- 
phischen Grundsäbe  verwechselt.  Man  glaubt, 
die  psychologische  Erkenntnis  hätte  die  philo- 
sophische zum  Inhalt,  statt  zum  Gegen- 
stand.^24 

Später  fiel  die  Philosophie  von  Fries  der 
nahezu  völligen  Vergessenheit  anheim.  Es  ist  das 
Verdienst  Leonard  Nelsons  und  der  von  ihm 
begründeten  neuen  Fries  sehen  Schule,  sie  die- 
ser Vergessenheit  wieder  entrissen,  sie  zu  neuem 
Leben  erweckt  und  in  der  Strenge  ihrer  Methode 
nach  dem  Vorbild  der  neueren  Mathematik  ent- 
sdieidend  weitergeführt  zu  haben.  Auf  die 
Ergebnisse  dieser  Fortführung  der  Fr i essdien 
Philosophie  kann  hier  nicht  eingegangen  werden. 
Es  soll  hier  nur  nachdrücklich  auf  sie  aufmerksam 
gemacht  werden. 

Auch  heute  nodi  ist  der  von  Kant  ange- 
bahnte, von  Fries  gebaute  Weg,  die  Philo- 
sophie aus  dem  Wirrwarr  widerstreitender  Mei- 
nungen zur  Klarheit  und  Gewi&heit  einer 
strengen  Wissenschaft  zu  führen,  nur  von 
wenigen  erkannt.   So  besteht  auch  heute  noch 


12" 


179 


die  Aufgabe,  zunädist  wenigstens  dieser 
Methode  zum  Siege  zu  verhelfen,  damit 
dann  der  Streit  um  die  Ergebnisse  überhaupt 
erst  auf  wissenschaftlicher  Ebene  ausgetragen 
werden  kann. 
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Schluß 

Die  Frage  drängt  sidi  auf,  woran  der  ge- 
ringe Erfolg  der  Fries  sdien  Philosophie  lag. 
Weitgehend  haben  dies  äußere,  in  der  Zeitge- 
sdiichte  liegende  Gründe  verursacht,  die  schon 
D  e  We  1 1  e  klar  sah.  Die  k  a  n  t  i  s  c  h  e  Kritik 
und  das  Zeitalter  der  Aufklärung  hatten  zu 
gro|e  Erwartungen  erweckt,  die  sie  nachher 
nicht  halten  konnten.  So  wandte  sich  die 
Gunst  der  meisten  der  mystisch-romantisdien 
Gegenbewegung  zu,  die  auch  auf  philosophi- 
sdiem  Gebiet  einsebte.  DaB  allein  die  Fries- 
sdie  Philosophie  dank  der  scharfen  und 
reinen  Scheidung  dem  Gefühl  seine  Rechte 
wahrt  und  es  vor  Vermengung  mit  Halbge- 
dachtem  und  Halbgefühltem  schüfet,  das  ent- 
ging dabei  dem  Urteil.  Auch  die  politisdie 
Reaktion  und  die  herrschende  Oberschäfeung 
des  Historischen  waren  der  Fries  sehen  Phi- 
losophie sehr  nachteilig. 

Zudem  ist  die  Eigenart  der  Fries  sdien 
Philosophie  selber  nicht  dazu  angetan,  einen 
schnellen  Erfolg  zu  haben.  Diese  Lehre  be- 
sifet  fast  alles  zur  Gültigkeit  Erforder- 
liche, aber  es  fehlt  ihr  vieles,  was  ihr  hätte 
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zur  wirklichen  Geltung  verhelfen  können. 
Sie  hat  im  wesentlichen  die  Wahrheit  auf 
ihrer  Seite  und  hat  damit  das  Recht  auf  eine 
Anerkennung,  die  sie  sich  tatsächlidi  bis  aui 
den  heutigen  Tag  noch  nidit  erkämpft  hat. 
Auch  auf  philosophischem  Gebiet  ist  Recht 
haben  und  Recht  behalten  zweierlei. 

Gerade  weil  diese  Philosophie  der  Wahr- 
heit allein  dient,  fehlt  ihr  jene  Einseitigkeil, 
die  in  der  I^orm  philosophischer  Lehren  die 
persönliche  Eigenart  des  Verfassers  zur  All- 
gemeingültigkeit zu  erheben  sucht,  die  aus 
seinem  Maditwillen  und  nicht  aus  seiner  un- 
parteiisdien  Wahrheitsliebe  entspringt.  Dieser 
philosophisdie  Egoismus  ist  zugleich  immer 
ehvas  wie  ein  Chauvinismus  eines  bestimmten 
Mensdientypus  auf  geistigem  Gebiet;  er  wird 
darum  von  den  ähnlidi  geriditeten  Mensdien 
als  ihre  eigene  Sache  angesehen  und  leiden- 
schaftlidi  verfoditen.  Auf  diesen  kräftigen 
egoistischen  Trieb  mu&  die  streng  wissen- 
sdiaftlidie  Wahrheit  verzichten.  Ohne  äußeren 
Sdimud<  und  farblos  ersdieint  sie  demgegen- 
über und  ist  auf  die  viel  schwächere  selbst- 
lose Liebe  zur  reinen  Wahrheit  angewiesen. 

Diese  Philosophie  erfordert  in  ihrer  Gründ- 
lidikeit  scharfe  Arbeit,  ohne  doch  in  ihrer 
Selbstbescheidung  dafür  die  Enthüllung  sämt- 
üdier  Geheimnisse  zu  verspredien.  Da- 
durdi  hat  sie  viele  andern  Riditungen  zuge- 
trieben,   die    in    Aussicht    stellen,    ohne    viel 
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Mühe  in  wenigen  Begriffen  Aufschlug  zu 
geben  von  allen  Dingen  im  Diesseits  und  Jen- 
seits. Infolge  ihrer  Gründlidikeit  kann,  ihrem 
Wesen  nach,  die  F  r  i  e  s  sehe  Philosophie  nie- 
mals, selbst  in  der  vollkommensten  Darstel- 
lung nicht,  ohne  selbsttätige  Gedankenarbeit 
verstanden  werden.  Auf  Überzeugung 
aber  kommt  Fries  alles  an,  nichts  wäre  ihm 
unerwünschter,  als  jemanden  etwa  blo&  über- 
redet zu  haben.  Er  war  sich  wohl  bewu&t,  so 
in  den  Nachteil  zu  geraten  gegenüber  dem 
Wettbewerb  einer  Philosophie,  die  zugleich 
Dichtung  sein  wollte. 

Es  wäre  aber  unwahr,  verschweigen  zu 
wollen,  daB  diese  Philosophie  in  ihrer  Form 
einzelne  tatsädiliche  Mängel  hat,  durch  die 
manches  zwar  nicht  berechtigt,  aber  doch  er- 
klärlich wird. 

Fries  und  seinem  Werke  fehlte  die  volle, 
alles  wie  ein  Strom  mit  sich  fortreitende 
Wudit  männlicher  Leidensdiaft.  Es  fehlte  ihm, 
trofedem  er  Wife  und  Scharfsinn  in  hohem 
Ma&e  besaB,  nach  dem  Zeugnis  De  Weites 
audi  die  eigentlidie  Redegabe.  Wie  er 
äu&erlich  nicht  die  Kraft  und  Anmut  der 
Stimme  besa&  und  einen  jünglinghaften  Ein- 
drud<  machte,  so  fehlte  ihm  auch  die  dä- 
monische Kraft  des  Trieblebens  und  des 
Wülens.  Er  selber  klagt  über  den  Mangel  an 
Phantasie  und  seine  Gedanken  haben  bei  aller 
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Schärfe  nicht  die  Leuchtkraft,  die  ihnen  zu  wün- 
schen wäre. 

Man  fühlt,  wie  alle  diese  Unzulänglidikeiten 
innerlich  miteinander  zusammenhängen.  Will 
man  aber  gerecht  sein  und  nicht  übermensch- 
liches fordern,  so  bedenke  man,  da|  sie  alle 
nur  die  Kehrseiten  von  Vorzügen  sind,  die 
Fries  in  einem  Ma^e  besa&,  wie  wohl  kein 
anderer  Philosoph;  von  Vorzügen,  die  zwar 
nicht  mit  unbedingter  Naturnotwendigkeit  die 
entsprechenden  Fehler  einschlieBen,  aber  sie 
doch  tatsächlich  immer  in  gewissem  Ma^e  mit 
sich  bringen.  Dies  MaB  erscheint  bei  Fries 
einzigartig  gering,  wenn  man  die  damit  ver- 
bundenen überragenden  Vorzüge  ins  Auge 
fa^t.  So  steht  dem  Mangel  an  ansdiaulicher 
Kraft  die  hervorragende  Gabe  der  Abstrak- 
tion gegenüber,  der  geringeren  Fülle  die 
Klarheit,  dem  Fehlen  der  dämonischen  Leiden- 
schaft die  Güte  und  Reinheit,  dem  Mangel 
an  sinnenfroher  gesunder  Urwüchsigkeit  die  Zart- 
heit und  Gediegenheit  seines  ganzen  Wesens. 
Dabei  vereinigt  Fries  dennodi  die  sinnlidie 
Seite  des  Lebens  in  so  hohem  Ma&  mit  der 
geishgen,  wie  kein  anderer  Philosoph.  Ge- 
rade die  Spannweite  seines  Wesens,  mit  der 
er  Verstand  und  Gefühl,  Gedanken  und  An- 
sdiauung,  Gründlidikeit  und  Lebendigkeit, 
Wissenschaft  und  Religion,  Wahrheit  und 
Schönheit  verbindet,  gibt  seinem  Wesen  und 
seinem   Werke    erst   die   volle    FruchtbarkeiL 
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Entscheidend  ist  dabei  die  sdiarf  ausgeprägte 
Gestaltung  eines  jeden  Gebiets,  frei  von  jeg- 
lidier  Vermengung  und  von  sdiwammigen 
tlbergangsgebilden  und  Halbtieiten.  Am  deut- 
lichsten tritt  dies  daran  hervor,  da&  Fries  die 
scharfe  Fassung  der  Begriffe  vereinigt  mit  der 
vollen  Erkenntnis,  da&  sie  dodi  nur  Werk- 
zeuge sind,  nicht  Wirklichkeit  und  Wesen.  Die 
Erlösung  vom  Aberglauben  an  den  Begriff  ist 
aber  das  wesentliche  Werk  das  uns  heute  not 
tut.  So  weist  sein  Bild  audi  heute  noch  weit 
hinaus  in  unsere  Zukunft.  Hier  ist  ein 
Mann,  der  denWillen  und  die  Kraft 
hatte,  eine  Welt  von  Begriffen 
zu  prägen,  und  der  doch  nicht  an 
Begriffe  glaubte,  sondern  an  den 
lebendigen  Gott. 

So  stellt  Fries  selber  die  Philosophie  in 
ihrer  Eigenart  der  Kunst  gegenüber,  eine 
Wissenschaft,  aber  lebendiges  Wissen,  aus 
dem  Leben  stammend  und  in  das  Leben 
wirkend: 

„Alles,  was  Wert  hat  im  Leben,  und  alles, 
was  Ansprüche  machen  kann  zu  gefallen,  das 
geht  auf  die  Schönheit  des  Lebens.  Philo- 
sophie also  audi  ebensowohl  wie  die  Dich- 
tung. Aber  die  Werke  der  schönen  Kunst  sol- 
len die  Schönheit  des  Lebens  uns  im  Bilde 
vorführen,  hingegen  philosophisdie  Unter- 
suchungen dem  eigenen  innern  Leben  erst 
die  Schönheit  anbilden.  Wer  die  Philosophie 
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iadeli,  weil  ihre  Darstellung  nicht  poetisch  sei, 
gleidit  dem  Unwissenden,  der  die  Bilder  der 
Götter  nicht  im  Tempel  sucht,  sondern  in  der 
Werkstätte  des  Bildhauers,  wo  sie  erst  ent- 
stehen sollen,  und  dann  ausruft,  wenn  er  die 
Steine  behauen  sieht:  Staub  finde  idi  wohl,  aber 
keine  Götterbilder.  Das  Werk  der  schönen  Kunst 
gleicht  hier  dem  Tempel,  die  Philosophie  der 
Werkstätte;  aber  der  Tempel  enthält  nur  Nach- 
bilder der  Götter,  Philosophie  hingegen  arbeitet 
nicht  für  diese,  nicht  für  den  Tempel,  in  dem  man 
die  Götter  verehrt,  sondern  für  den  Oi\TTip,  in  dem 
sie  leben. 

Philosophie  und  Diditung  hoben  beide  den 
gleidien  Zwed<,  die  Schönheit  im  Leben  des 
Mensdien,  aber  sie  wirken  daraufhin  auf  ganz 
verschiedene  Weise.  Die  Kunst  stellt  nur  Vor- 
bilder der  sdiönen  Erscheinung  des  Lebens 
auf,  zur  Nachahmung  und  zur  Belebung  der 
Idee.  Philosophie  hingegen  hat  einen  Teil  der 
Bildung  des  Mensdien  selbst  unmittelbar 
übernommen,  sie  soll  sudien  das  schöne 
Leben  selbst  dem  Einzelnen  und  der  Ge- 
schichte der  Menschen  anzubilden.  Dem 
geheimnisvollen  Kampfe  des  Geistes  mit  der 
Natur  ist  es  aufgegeben  das  Eeuer  dem  Him- 
mel selbst  zu  entwenden  und  nicht  aufs  neue 
der  fremden  Hilfe  des  Titanen  zu  vertrauen; 
wir  sollen  in  lebendiger  Schönheit  das  Göti- 
lidie  dem  Irdischen  verbinden.  Dies  ist  das 
Ziel   der   Dichtung    eben    wie   der    Philosophie, 


aber  der  Dichter  spricht  nur  zum  Gefühl,  er- 
regt den  Enthusiasmus,  lä&t  das  Urbild  des 
Schönen  vor  unserem  5hd<  vorübergehen,  um 
der  Seele  die  Begeisterung  mitzuteilen,  die  ihr 
in  Arbeit  und  Mülie,  Mut  und  Kraft  zur  Er- 
ringung  des   Preises  behält.    Der  Philosoph 
hingegen  gibt  uns  eine  Aufgabe  für  diese  Arbeit 
selbst,  er  spricht  zur   Überzeugung   und  soll 
Grundsäbe    geben    für    den    Charakter.     Nur 
nach     durchlaufener     Bahn     vereinigen     sich 
beide  bei  dem  gleichen  Ziel  der  höheren  Be- 
stimmung des  mensdilichen  Lebens.    In  dem 
beschränkten    Spiel   von    eignem   Freud    und 
Leid,  in  der  beklommenen   Enge  des  indivi- 
duellen Bedürfnisses,  in  der  Verwirrung  einer 
vy/ertlosen  Geschäftigkeit  und  in  der  Zerstreu- 
ung des  nächsten  sinnlidien   Einflusses  läuft 
das  Leben  des  Einzelnen  ab,  ohne  Idee,  ohne 
Grö&e,  ohne   Sammlung,  Ruhe  und  Haltung; 
da   greifen   zwei   höhere   göttlidre  Führer  in 
dies  enge  Leben  ein,  die  Genien  der  Wahrheit 
und  Schönheit;  zerreiben   den   Vorhang,   der 
den     Blid<     hinaus     verwehrte;     lassen     uns 
schauen    des    Ganzen    urkräftige    Bewegung, 
wie  des  Lebens  Fluten  sich  ineinander  stür- 
zen; und  führen  uns  dem  freien,  großen  Leben 
zu,  das  die  Pulse  des  Enthusiasmus  bewegt 
und  die  Kraft  des  Charakters,  in  dem  allein 
der    Geist    seine    eigene   Göttlichkeit    wieder 
fühlen  lernt."^-'^ 
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S.  10.  13, 
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S.  25.  i   21. 
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Friesschen  Schule. 

125.  Zu  S.  187  N.  K.,  III, 
Schluß. 
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